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Texto de la citación 
 
 

 
 
 Montevideo, 17 de noviembre de 2015 
 
 
     LA CÁMARA DE REPRESENTANTES se reunirá en sesión ordinaria, 

mañana miércoles 18, a la hora 16, para informarse de los asuntos 

entrados y considerar el siguiente  

- ORDEN DEL DÍA -  

1º.- Comisión Permanente del Poder Legislativo. (Elección de miembros para el Primer Período de 
la XLVIII Legislatura). (Artículo 127 de la Constitución). 

 
2º.- Reconocimiento José Nasazzi y Obdulio Varela. (Entrega). (Resolución de la Cámara de 

Representantes de 3 de julio de 2007 y modificativas). 
 
3º.- Sistema Nacional Integrado de Cuidados (SNIC). (Creación). (Carp. 420/015). (Informado).

 Rep. 268 y Anexo I 
 
4º.- Ámbito Aeroespacial y de las Comunicaciones. (Ampliación del artículo único de la Ley 

Nº 16.344, designando al espacio donde se aloja el Museo Aeronáutico "Coronel (Av.) Jaime 
Meregalli" y demás áreas concedidas con fines museísticos). (Carp. 569/015). (Informado).
 Rep. 318 y Anexo I 

 
5º.- Reducción de la concentración en sangre de alcohol en conductores. (Modificación del artículo 45 de la 

Ley Nº 18.191, de 14 de noviembre de 2007). (Carp. 467/015). (Informado). Rep. 288 y Anexo I  
 
6º.- "Pueblo La Macana". (Elevación a la categoría de pueblo). (Carp. 495/015). (Informado). 
  Rep. 294 y Anexo I 
 
7.- Día Nacional para la Prevención del Consumo Problemático de Bebidas Alcohólicas. (Se 

declara el 15 de octubre de cada año). (Carp. 403/015). (Informado) Rep. 262 y Anexo I 
 
8º.- Profesor Clemente Estable. (Designación al Liceo Nº 73 del Departamento de Montevideo). 

(Carp. 30/015). (Informado). Rep. 1 y Anexo I 
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S e c r e t  a r i  o s 
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1.- Asistencias y ausencias. 

 Asisten los señores Representantes: Pablo D. 
Abdala, Auro Acosta, Herman Alsina, Martín Álvarez, 
Fernando Amado, Gerardo Amarilla, Raúl Amaro, 
Susana Andrade (3), Sebastián Andújar, Saúl 
Aristimuño, José Andrés Arocena (2), Elisabeth 
Arrieta, Alfredo Asti (6), Mario Ayala, Ruben 
Bacigalupe, Gabriela Barreiro, Julio Battistoni (9), 
Cecilia Bottino, Irene Caballero, Germán Cardoso, 
Armando Castaingdebat, Roberto Chiazzaro, Álvaro 
Dastugue, Walter de León, Claudia de los Santos, 
Óscar de los Santos, Paulino Delsa, Mathias Dutra, 
Omar Estévez, Wilson Ezquerra, Guillermo Facello, 
Johan Fernández, Lilian Galán, Luis Gallo 
Cantera (7), Jorge Gandini (5), Mario García, 
Macarena Gelman, Rodrigo Goñi Reyes, Óscar 
Groba, Pablo Iturralde Viñas, Omar Lafluf, Aldo 
Lamorte, Nelson Larzábal, Nicolás Lasa, Martín 
Lema (11), Arturo López, Miguel Lorenzoni, José 
Carlos Mahía, Enzo Malán, Dianne Martínez, Graciela 
Matiauda, Sergio Mier, Orquídea Minetti, Gerardina 
Montanari, Susana Montaner, Gonzalo Mujica, 
Manuela Mutti, Amin Niffouri (12), Elba Núñez, 
Gerardo Núñez, José L. Núñez, Juan José Olaizola, 
Flor Olivera, María Olivera, Nicolás Olivera (10), Ope 
Pasquet, Mariela Pelegrín (13), Adrián Peña, Estela 
Pereyra, Susana Pereyra, Darío Pérez, Carlos Pérez, 
Paula Pérez, Iván Posada, Jorge Pozzi (1), Luis Puig, 
José Querejeta, Mabel Quintela, Daniel Radío, Roque 
Ramos, Silvio Ríos Ferreira, Conrado Rodríguez, 
Edgardo Rodríguez, César Rodríguez, Gloria 
Rodríguez, Lucía Rodríguez, Edmundo Roselli, 
Alberto Salvo, Alejandro Sánchez (4), José Luis 
Satdjian, Estefanía Schiavone, Washington Silvera, 
Heriberto Sosa, Martín Tierno, Jaime Mario Trobo, 
Alejo Umpiérrez, Javier Umpiérrez, Sebastián 
Valdomir (8), Carlos Varela Nestier, Walter Verri, 
Stella Viel, Nicolás Viera, Tabaré Viera, María 
Viñales, José Francisco Yurramendi y Antonio 
Zoulamian. 

 Con licencia: Óscar Andrade, Graciela Bianchi, 
Daniel Caggiani, Felipe Carballo, Gonzalo Civila, 
Catalina Correa, Darcy de los Santos, Cecilia Eguiluz, 
Alfredo Fratti, Pablo González, Benjamín Irazábal, 
Constante Mendiondo, Jorge Meroni, Egardo Dionisio 
Mier Estades, Gonzalo Novales, Gustavo Penadés, 
Daniel Peña Fernández, Alberto Perdomo Gamarra, 
Daniel Placeres, Valentina Rapela, Carlos Reutor, 
Carlos Rodríguez Gálvez, Nelson Rodríguez Servetto, 
Eduardo José Rubio, Juan Federico Ruiz Brito, 
Sebastián Sabini, Berta Sanseverino, Mercedes 
Santalla y Víctor Semproni.  

 Actúa en el Senado: Daniel Bianchi. 

 Faltan sin aviso: María Dolores Álvarez y Óscar 
Olmos. 

 Observaciones: 

(1) A la hora 16:45 comenzó licencia, 
ingresando en su lugar el Sr. Roque Ramos 

(2) A la hora 18:31 comenzó licencia, 
ingresando en su lugar el Sr. Arturo López.  

(3) A la hora 18:54 cesó en sus funciones por 
reintegro de su titular el Sr. representante 
Nacional Pablo González. 

(4) A la hora 19:45 comenzó licencia, 
ingresando en su lugar el Sr. Sebastián 
Valdomir. 

(5) A la hora 19:45 comenzó licencia, 
ingresando en su lugar la Sra. Irene 
Caballero. 

(6) A la hora 19:45 comenzó licencia, 
ingresando en su lugar la Sra. Estefanía 
Schiavone. 

(7) A la hora 19:45  comenzó licencia, 
ingresando en su lugar el Sr. Miguel 
Lorenzoni. 

(8) A la hora 20:45 cesó en sus funciones por 
reintegro de su titular el Sr. representante 
Nacional Alejandro Sánchez. 

(9) A la hora 20:51 comenzó licencia, 
ingresando en su lugar el Sr. Enrique 
Saravia. 

(10) A la hora 21:25 comenzó licencia, 
ingresando en su lugar la Sra. María 
Dolores Álvarez. 

(11) A la hora 21:25 comenzó licencia, 
ingresando en su lugar el Sr. José Luis 
Satdjian. 

(12) A la hora 21:25 comenzó licencia, 
ingresando en su lugar el Sr. José Luis 
Núñez. 

(13) A la hora 22:18 cesó en sus funciones por 
reintegro de su titular el Sr. representante 
Nacional Víctor Semproni. 
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2.- Asuntos entrados 

"Pliego Nº 47 

INFORMES DE COMISIONES 

 La Comisión Especial de Población y Desarrollo 

se expide sobre el proyecto de ley por el que se crea 

el Sistema Nacional Integrado de Cuidados (SNIC). 

     C/420/015 

 La Comisión Especial de Adicciones se expide 
sobre el proyecto de ley por el que se declara el día 
15 de octubre de cada año, "Día Nacional para la 
Prevención del Consumo Problemático de Bebidas 
Alcohólicas". C/403/015 

- Se repartieron con fecha 17 de noviembre 

COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 

 El Ministerio de Salud Pública contesta el pedido 
de informes presentado por el señor representante 
Eduardo Rubio, acerca de diversos datos relativos a 
enfermedades oncológicas diagnosticadas en el año 
2014 en el departamento de Treinta y Tres. C/61/015 

- A sus antecedentes 

PEDIDOS DE INFORMES 

 El señor representante Gerardo Amarilla solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Economía y Finanzas, con destino al BROU, sobre la 
cantidad de funcionarios, de clientes y el promedio 
mensual de movimiento de cajas de la agencia del 
referido banco en Vichadero, departamento de 
Rivera.  C/636/015 

- Se cursó con fecha 17 de noviembre". 

3.- Exposiciones escritas 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Está 
abierto el acto. 

 (Es la hora 16 y 9) 

——Dese cuenta de las exposiciones escritas. 

 (Se lee:) 

 "El señor representante Martín Lema solicita se 
curse una exposición escrita a la Presidencia de la 
República y por su intermedio a la Agencia para el 
Desarrollo del Gobierno de Gestión Electrónica y la 
Sociedad de la Información y del Conocimiento 
(Agesic), y a la Unidad de Acceso a la Información 
Pública (UAIP), sobre el cumplimiento de la Ley 

Nº 18.381, relativa al acceso de la información 
pública. C/22/015". 

——Se votarán oportunamente. 

4.- Inasistencias anteriores 

——Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 

 (Se lee:) 

 "Inasistencias a las comisiones. 

Representantes que no concurrieron a las comisiones 
citadas: 

Martes 17 de noviembre 

ESPECIAL DE DEPORTE 

Con aviso: Mario García. 

LEGISLACIÓN DEL TRABAJO 

Con aviso: Federico Casaretto. 

SALUD PÚBLICA Y ASISTENCIA SOCIAL 

Con aviso: Daniel Bianchi". 

5.- Exposiciones escritas 

——Habiendo número, está abierta la sesión. 

 Se va a votar el trámite de la exposición escrita 
de que se dio cuenta. 

 (Se vota) 

——Treinta y ocho en treinta y nueve: AFIRMATIVA. 

 (Texto de la exposición escrita:) 

Exposición del señor representante Martín Lema a la 
Presidencia de la República y por su intermedio a la 
Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestión 
Electrónica y la Sociedad de la Información y del 
Conocimiento (Agesic), y a la Unidad de Acceso a la 
Información Pública (UAIP), sobre el cumplimiento de 
la Ley Nº 18.381, relativa al acceso de la información 
pública. 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Alejandro Sánchez. Amparados en las facultades 
que nos confiere el artículo 155 del Reglamento de 
la Cámara de Representantes, solicitamos que se 
curse la presente exposición escrita a la 
Presidencia de la República y, por su intermedio, a 
la Agencia para el Desarrollo del Gobierno de 
Gestión Electrónica y la Sociedad de la Información 
y del Conocimiento (Agesic) y a la Unidad de 
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Acceso a la Información Pública (UAIP). La Ley 
Nº 18.381, de 17 de octubre de 2008, en su artículo 
19 crea la Unidad de Acceso a la Información 
Pública, como órgano desconcentrado de Agesic, y 
el Decreto Nº 232/010, de 2 de agosto de 2010, 
regula la aplicación de las normas y la ejecución de 
los procedimientos establecidos por la referida ley, 
estableciendo que es de aplicación a todos los 
organismos públicos, sean estatales o no. El Título 
V del referido decreto, establece en el Capítulo I 
que la información debe ser difundida por los 
obligados, y actualizarse mensualmente, 
realizándose una enumeración de la información 
que debe incluirse en las páginas web. El acceso a 
la información pública, tal como se expresa en el 
citado decreto, es un derecho de todas las 
personas físicas o jurídicas, reconocido por la 
normativa supranacional, constitucional y legal. 
Hemos constatado que algunas exigencias 
establecidas en la Ley Nº 18.381 y el Decreto 
Nº 232/010, no se cumplen o lo hacen 
parcialmente. A modo de ejemplo, en algunos 
organismos obligados falta la estructura 
escalafonaria con su correspondiente retribución, el 
organigrama y su estructura orgánica, así como 
informaciones de interés general de acuerdo con 
los fines del organismo. Asimismo, varios sitios web 
de diversos organismos tienen información 
desactualizada o en su defecto ni siquiera figura la 
fecha de la última actualización, incumpliendo con 
el artículo 38 del mencionado decreto. El artículo 
21 de la Ley Nº 18.381 establece, entre otros, como 
cometidos de la UAIP 'Controlar la implementación 
de la presente ley en los sujetos obligados' así 
como 'Denunciar ante las autoridades competentes 
cualquier conducta violatoria a la presente ley y 
aportar las pruebas que consideren pertinentes'. El 
artículo 44 literal F) del Decreto Nº 232/010 
determina, entre los cometidos del Consejo 
Ejecutivo de la UAIP, el 'Dictar recomendaciones 
que deberían observarse en el desenvolvimiento, 
de las actividades comprendidas por la ley que se 
reglamenta, fundamentalmente en lo que refiere a 
la implementación de los sitios web de los 
organismos públicos, la clasificación de la 
información y la presentación de los informes 
vinculados a la situación de cumplimiento del 
derecho de acceso a la información pública'. Por lo 
expuesto, tratándose de información relevante para 
la ciudadanía, que permite una gestión más 
transparente de la función pública, exhortamos a la 
UAIP a cumplir con los cometidos que la normativa 
vigente le asigna, realizando seguimiento y control 

del cumplimiento de los organismos alcanzados 
para que brinden información. Saludamos al señor 
Presidente muy atentamente. MARTÍN LEMA, 
Representante por Montevideo". 

MEDIA HORA PREVIA 

6.- Posición del secretario general de la 
Organización de Estados Americanos 
ante las elecciones en la República 
Bolivariana de Venezuela 

——Se entra a la media hora previa. 

 Tiene la palabra el señor diputado Heriberto 
Sosa. 

SEÑOR SOSA (Heriberto).- Señor presidente: la 
semana pasada, el excanciller del gobierno de José 
Mujica, exsenador, exguerrillero y actual secretario 
general de la OEA, Luis Almagro, envió una carta al 
gobierno venezolano. Como la mayoría de los señores 
legisladores, concordamos totalmente con el 
contenido de la carta. Hemos extraído algunos 
segmentos de sus dieciocho carillas para que queden 
registrados en la versión taquigráfica de este 
Parlamento democrático. 

 Almagro plantea que las autoridades venezolanas 
no ofrecen la transparencia y justicia necesarias para 
desarrollar las elecciones legislativas del próximo 6 de 
diciembre. Esa instancia requiere garantías para el 
más pleno goce de los derechos civiles y políticos de 
todos los actores involucrados, es decir, se requieren 
las máximas garantías de libertad para que el pueblo 
se exprese y los partidos políticos sean electos. 
Cualquier obstáculo en ese sentido limita la acción 
política en su más amplia expresión, limita los 
derechos del pueblo, los derechos de los partidos y 
los derechos de los ciudadanos. A esto se suma la 
ausencia de garantías de acceso a los medios de 
comunicación para aquellas candidaturas que no 
cuenten con el financiamiento del Estado. 

 Al mismo tiempo, se desarrolla una actividad 
permanente de amenazas y judicialización de 
trabajadores, estudiantes y sectores populares, 
quienes en las calles expresan su malestar por la 
situación socioeconómica del país. Es preocupante 
que esa actividad sea, además, promovida por el 
señor presidente Nicolás Maduro, quien asegura que 
tendrá mano dura contra quien proteste en el marco 
de esta coyuntura electoral. Del mismo modo, el 
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actual presidente de la Asamblea Nacional, Diosdado 
Cabello, apoya y difunde actividades ilegales de 
espionaje y seguimiento a opositores. 

 En su carta, Almagro aclara: 

 "No puedo hacer la vista gorda ante hechos 
concretos que claramente vulneran derechos en el 
marco de la campaña electoral y al propio proceso 
electoral: […]. 

 En el campo de las garantías para los electores, 
la situación más grave es la negación de los derechos 
y garantías constitucionales por vía de la declaración 
del estado de excepción en veintitrés municipios de 
tres Estados del país […]". 

 Esto -dice Almagro- limita "los derechos políticos 
de reunión, organización y movilización, eliminando 
efectivamente la posibilidad de realizar campaña en 
dichos municipios". 

 Señor presidente: el tiempo no me permite 
extenderme más en esta carta que el señor ministro 
de Economía y Finanzas, contador Danilo Astori, ha 
calificado de magnífica y muy equilibrada, en defensa 
de los intereses de los ciudadanos de Venezuela. 

 Momentos muy duros está viviendo el pueblo 
hermano de Venezuela, y seguramente los seguirá 
viviendo. El señor presidente Nicolás Maduro ha dicho 
que si el oficialismo es derrotado en las urnas, la 
revolución pasaría a una nueva etapa en la que 
gobernaría "con el pueblo, siempre con el pueblo y en 
unión cívico militar". ¡Toda una fotografía de lo que es 
este gobierno! 

 No tenemos ninguna duda de que en Venezuela 
no hay democracia, no hay separación de poderes, no 
hay jueces independientes, no hay garantías 
individuales, no hay libertad de expresión. El gran 
argumento de los gobiernos populistas es que el voto 
popular, a través del cual fueron elegidos, los hace 
demócratas. La carta de Luis Almagro debería hacer 
reflexionar a más de uno sobre el significado de la 
democracia. 

 Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada al Ministerio de Relaciones 
Exteriores y a la prensa del departamento de 
Maldonado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Se 
va a votar el trámite solicitado. 

 (Se vota) 

——Diecisiete en cuarenta y cinco: NEGATIVA. 

SEÑOR POSADA (Iván).- ¡Que se rectifique la 
votación! 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Se 
va a rectificar la votación. 

 (Se vota) 

——Diecisiete en cuarenta y cinco: NEGATIVA. 

7.- Aumento del consumo de drogas en 
nuestro país e incapacidad del IRCA 
de controlar y fiscalizar 

 Tiene la palabra el señor diputado Álvaro 
Dastugue. 

SEÑOR DASTUGUE (Álvaro).- Señor presidente: en 
los últimos días hemos recibido nuevamente una serie 
de datos que dan cuenta de la realidad que atraviesa 
nuestro país con respecto al consumo de marihuana y 
otras drogas. 

 Según el Instituto Técnico Forense, desde 2013 a 
2015, se duplicó la incautación de plantas ilícitas en 
los domicilios, pasando de 621 a 1.058 plantaciones 
clandestinas. No podemos pensar otra cosa que la 
producción hogareña del cannabis ha sido alentada 
por la legalización y que, debido a la mala 
comunicación, la falta de educación y las falencias en 
la información, las personas incurren en una falta. 

 Una vez más vemos cómo el Instituto de 
Regulación y Control del Cannabis -IRCA- falla a la 
hora de reglamentar la ley -hace casi dos años fue 
aprobada- y da claros indicios de su incapacidad. Esta 
ley, lejos de reducir el consumo, fomenta la 
producción y la ilegalidad, pues el IRCA no tiene la 
capacidad para controlar y fiscalizar como se había 
prometido. 

 A esto se suma el aumento en la incautación de 
hierba en la modalidad prensada, proveniente de 
Paraguay, que llegó a 1.840 kilogramos en lo que va 
de 2015, después de registrar 1.700 kilogramos en el 
año 2014. Asimismo, el consumo de pasta base no 
decrece, y el año pasado se llegó a un récord de 
incautación de éxtasis: 140 pastillas, de 
aproximadamente 40 gramos cada una, mientras este 
año se incautaron 17 kilos; es decir, un número muy 
por encima al del año pasado. 
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 Aquí vemos cómo la legalización de la marihuana 
no ha funcionado como factor para contener el 
consumo de otras drogas aún más duras sino que, por 
el contrario, se muestra -como hemos advertido varias 
veces- como una puerta de acceso al consumo de 
nuevas sustancias, siendo el puente para acceder a 
otras drogas. 

 En nuestra opinión, esta ley ha fracasado en la 
disminución del impacto. Los jóvenes siguen 
consumiendo más drogas u otras drogas que, lejos de 
disminuir, aumentan cada día más. También ha 
fracasado en la lucha del mercado planteada contra el 
narcotráfico, pues vemos cómo las incautaciones han 
aumentado. 

 Asimismo, ha fracasado la prevención y la 
educación. Terminando otro año lectivo, me 
encantaría saber en qué currícula aparece la 
educación preventiva de dicho consumo. 

 Hace algún tiempo, la Asociación de Química y 
Farmacia del Uruguay emitió un comunicado de 
prensa en el que demostró su descontento con la ley 
que, entre otras cosas, habilita la venta de marihuana 
en las farmacias, manifestando que estas deben 
trabajar en favor de la salud de la población, y que el 
consumo de sustancias psicoactivas para uso 
recreativo, legales o no, es perjudicial para la salud. 
En ese planteo les asiste la razón, pero 
evidentemente, hay otro fallo conceptual del Gobierno 
al pretender vender drogas en las farmacias. 

 Una vez más le estamos diciendo a la gente que 
está bien consumir; a nuestro entender, seguimos 
disminuyendo la percepción del riesgo. 
Lamentablemente, hay cosas contra las que es muy 
difícil pelear, pero desde nuestro lugar buscaremos 
mitigar los daños. Pretendemos presentar un proyecto 
de ley a través del cual se limite el horario de venta 
de marihuana en farmacias entre la hora 22 y la hora 
8, siendo esta medida acorde a las que se han 
tomado y se tomarán con el alcohol. 

 Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras se pase a los Ministerios del Interior y de 
Educación y Cultura, al IRCA, a la Presidencia de la 
República, a la ANEP, al Codicén y a todos los medios 
de prensa del país. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Se 
va a votar el trámite solicitado. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y dos en cincuenta y cinco: 
AFIRMATIVA. 

8.- Legado del doctor Francisco Oliveres 

 Tiene la palabra la señora diputada Mabel 
Quintela. 

SEÑORA QUINTELA (Mabel).- Señor presidente: 
en mi primera intervención en sala como 
representante del departamento de Treinta y Tres, 
voy a exponer una situación que creo vulnera la 
justicia social y ha sido de gran preocupación para los 
treintaitresinos que la conocemos. 

 El día 8 de julio de 1946, falleció en la capital de 
la República el doctor Francisco Oliveres, hombre que 
marcó la historia de nuestro departamento. Fue 
abogado, ganadero y ruralista. Tuvo una personalidad 
particular, y dejó como ejemplo su permanente 
siembra del bien y de la justicia. 

 Su padre fue empleado de don Miguel Palacios, 
el primer poblador de Treinta y Tres. Además, era 
sobrino del presbítero José Reventos, uno de los 
fundadores de nuestro pueblo. 

 Vivió en continuo contacto con la vida colectiva 
del pueblo. Fue propulsor de todas las iniciativas de 
progreso y de cultura de Treinta y Tres, por lo 
general, coronadas por el éxito. 

 Dos años antes de su muerte redactó su 
testamento. Fue un brillante abogado, sin 
descendencia directa. Era un hombre precavido, que 
dispuso de sus bienes. Muy resumidamente, su 
testamento disponía que legaba a sus hermanos los 
bienes raíces que heredó de su familia. Al municipio 
de Treinta y Tres dejó 365 hectáreas que eran parte 
de la estancia San Francisco, ubicada en la quebrada 
de Los Cuervos, y exigía que este predio fuera 
destinado a parque de esparcimiento o sitio turístico. 

 En 1986, el intendente, señor Wilson Elso Goñi, 
reconoció a la quebrada de los Cuervos como área 
natural protegida, siendo la primera de su tipo en 
nuestro país. Desde esa fecha, la tenencia del parque 
está bajo la responsabilidad del Gobierno 
departamental. En el año 2008, el Gobierno de 
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nuestro país la incluyó en el sistema de áreas 
protegidas. 

 Asimismo, legó otras propiedades al liceo 
departamental y al Consejo Nacional de Enseñanza 
Primaria y Normal; su colección de monedas 
uruguayas al Banco de la República Oriental del 
Uruguay, y sus documentos históricos al Archivo 
General de la Nación. Al Ministerio de Salud Pública, 
para mejoras del Hospital de Treinta y Tres legó una 
chacra en cañada de las Piedras y el resto de la 
estancia San Francisco, incluyendo la casa de campo. 
Dejó ordenado que el albacea, el doctor Valdés 
Olascoaga, vendiera ambas propiedades, colocara el 
dinero obtenido de los títulos financieros en el Banco 
de la República, y destinara la renta a su esposa, y a 
la muerte de ella, al Ministerio de Salud Pública. Su 
esposa falleció años más tarde. 

 No existe registro de que verdaderamente se 
haya dado cumplimiento a la última voluntad de 
Oliveres, en quién primó el espíritu de solidaridad, 
ayuda y amor por nuestro pueblo. De lo que sí se 
tiene certeza es que el predio que legó al Ministerio 
de Salud Pública pasó al Ministerio de Defensa 
Nacional durante la dictadura, desalojando a 
pequeños y medianos productores que lo ocupaban 
en aquel momento. Fue utilizado durante muchos 
años como campo de maniobras del Ejército Nacional, 
llamado Huija. Posteriormente, cedió una parte al 
Instituto Nacional de Colonización; un fraccionamiento 
sigue en posesión del Ministerio de Defensa Nacional. 

 Es por todo esto que tengo el deber de trabajar 
para que si dicho dinero nunca llegó al hospital de 
Treinta y Tres, se cumpla la voluntad del doctor 
Francisco Oliveres, y si operó una mutación dominial 
de una Secretaría de Estado a otra, saber si dicha 
institución recibió alguna suma de dinero. Asimismo, 
es necesario saber si los centros educativos recibieron 
las propiedades legadas en el testamento. Esto sería 
de gran utilidad para dichas instituciones y una 
solución para afrontar sus problemas edilicios. 

 Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras se pase a los Ministerios de Salud Pública, de 
Defensa Nacional y de Educación y Cultura, al hospital 
departamental de Treinta y Tres, a la Comisión de 
Apoyo de este hospital, al liceo departamental y al 
Instituto de Formación Docente. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Se 
va a votar el trámite solicitado. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y seis en cincuenta y siete: 
AFIRMATIVA. 

9.- Necesidad de crear un liceo nocturno 
o un tercer turno en la ciudad de 
Santa Lucía, departamento de 
Canelones 

 Tiene la palabra el señor diputado Sebastián 
Andújar. 

SEÑOR ANDÚJAR (Sebastián).- Señor presidente: 
en momentos en que los cambios que se deben 
realizar en la educación son noticia diaria, que es de 
conocimiento general que necesita afrontar grandes 
desafíos y que deberían enfocarse especialmente en 
aumentar las oportunidades para poder atender las 
necesidades de aquellas personas que quieren y 
necesitan estudiar, estas palabras van dirigidas a 
destacar una prioridad educativa puntual. Me refiero a 
poner en conocimiento de las autoridades 
correspondientes la necesidad de crear un liceo 
nocturno o un tercer turno para la ciudad de Santa 
Lucía en el departamento de Canelones. 

 Es importante dar datos de esta ciudad a los 
efectos de comprender los argumentos que motivan 
esta solicitud, así como ubicarla en su entorno 
geográfico. La ciudad de Santa Lucía, ubicada en el 
noroeste del departamento de Canelones, tiene 
veintidós mil habitantes. Cuantitativamente -no 
cualitativamente-, tiene buenas rutas de paso que la 
hacen una ciudad de fácil acceso. Es centro comercial 
y también financiero de una gran zona de influencia 
que comprende diversas localidades como Aguas 
Corrientes, Los Cerrillos, Villa Rodríguez, Ituzaingó, 
Capurro, 25 de Agosto, Cardal y una extensa zona 
rural bastante poblada. 

 Desde el punto de vista educativo, a nivel de 
estudios primarios, la ciudad de Santa Lucía cuenta 
con dos centros preescolares, tres escuelas urbanas: 
la Nº 104, "Leticia Volpe", la Nº 140, "Dr. Mateo 
Legnani" y la Nº 156, "Clemente Estable". También 
tiene una escuela especial para niños con capacidades 
diferentes. A nivel de estudios secundarios, hay una 
escuela técnica y dos liceos: el Nº 1, "Profesor Santos 
Rabaquino Pacini" y el Nº 2, tal cual se lo conoce, que 
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aún no tiene nombre. La población educativa de 
ambos liceos supera apenas los mil estudiantes en 
total, que se reparten casi en partes iguales. 

 El liceo nocturno más cercano se encuentra en la 
ciudad de Canelones, capital del departamento, a 15 
kilómetros de distancia, hacia donde viajan por día 
aproximadamente entre cincuenta y sesenta alumnos 
desde la ciudad de Santa Lucía. En nuestras reiteradas 
visitas hemos constatado que una importante cantidad 
de vecinos de la ciudad y de sus zonas de influencia 
quieren terminar sus estudios secundarios por 
diferentes motivos, que van desde lo laboral, pasando 
por su deseo de superación personal, hasta la 
aspiración a continuar con los estudios terciarios. 
Lamentablemente, al no contar con liceo nocturno en 
la ciudad de Santa Lucía, se ven impedidos de culminar 
sus estudios por razones económicas, por los horarios 
o por el traslado. Cabe acotar que a cierta hora baja la 
frecuencia del transporte público que existe entre la 
ciudad de Santa Lucía y Canelones. 

 Es muy importante destacar que no existen 
problemas ni dificultades de infraestructura, ya que 
luego de la hora 19 y 45 el Liceo Nº 1, "Santos 
Rabaquino Pacini" se encuentra vacío. Cuenta con diez 
salones de amplia capacidad y con tres laboratorios 
independientes de física, química y biología, todos muy 
bien equipados. Además, tiene un aula de informática, 
con elementos de multimedia para una educación 
agiornada, práctica y de excelencia. 

 Por lo tanto, en la búsqueda de soluciones de 
inclusión para que la enseñanza sea un instrumento 
que genere igualdad de oportunidades, entendemos 
que se reúnen las condiciones para que, a partir del 
año 2016, la ciudad de Santa Lucía pueda contar con 
un liceo nocturno o un tercer turno, como se le quiera 
llamar. Se trata de un servicio necesario para una 
sociedad que solo pretende más y mejor educación. 

 Esperamos que las autoridades correspondientes 
lo lleven a la práctica. 

 Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras pase a la ministra de Educación y Cultura, al 
Consejo de Educación Secundaria, a los directores de 
los Liceos Nº 1 y Nº 2 de la ciudad de Santa Lucía, al 
Concejo Municipal de Santa Lucía, al intendente de 
Canelones y al director de Cultura de la Intendencia 
de Canelones. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Se 
va a votar el trámite solicitado. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y ocho en cincuenta y nueve: 
AFIRMATIVA. 

10.- Inauguración del primer parque 
eólico en Melo, Cerro Largo 

 50 aniversario de la empresa Núñez 
Transporte y Turismo 

 Tiene la palabra el señor diputado José 
Yurramendi. 

SEÑOR YURRAMENDI (José).- Señor presidente: 
voy a aprovechar estos cinco minutos de la media 
hora previa para relatar a la Cámara dos hechos 
significativos de nuestro departamento, aunque uno 
trasciende sus fronteras. 

 En primer lugar, en el día de hoy se inauguró el 
primer parque eólico en la ciudad de Melo; 
lamentablemente, no pudimos estar presentes porque 
debíamos asistir a las comisiones. 

 Quienes exigimos políticas de Estado debemos 
reconocer que UTE ha trabajado en ese sentido; este tipo 
de proyectos brindan bienestar a la población y permiten 
que las zonas más alejadas de la capital puedan tener 
independencia energética y la industria, el trabajo y la 
transformación puedan llegar a los que vivimos más 
alejados de la ciudad. Se trata de una iniciativa que 
apoyamos en el período anterior desde la Intendencia de 
Cerro Largo cuando estuvimos en la Dirección de Medio 
Ambiente. Uno de los factores fundamentales a destacar 
es que para llevar adelante el emprendimiento se utilizó 
mano de obra local, ya que la mayoría de los trabajadores 
eran originarios de Cerro Largo. 

 Solicito que la versión taquigráfica de esta parte 
de mis palabras pase a la Intendencia y Junta 
Departamental de Cerro Largo; a la empresa que 
construyó el parque eólico Melowind, que se llama 
Enel Green Power, y al Sunca de Cerro Largo, que fue 
un actor principal en la construcción. 

 En segundo término, quiero compartir con la 
Cámara otro hecho significativo para nuestro 
departamento. Hace poco, la empresa Núñez 
Transporte y Turismo, que nació a iniciativa de un 
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hombre de bajos recursos oriundo de Cerro Largo, 
cumplió cincuenta años. 

 Al representante por Cerro Largo le corresponde 
rendir homenaje a esta empresa que es orgullo de 
nuestro departamento. Fue fundada por Diomar 
Gregorio Núñez, que era funcionario de ONDA, y que 
con un compañero de trabajo decidieron generar esta 
aventura y llevar el nombre de su familia y de Cerro 
Largo a todos los lugares del país, al punto de que es 
una de las empresas más reconocidas en la materia. 

 Su actividad comenzó en 1964, con líneas entre 
Melo y Treinta y Tres, y entre Río Branco y Aceguá. 
En el año 1967, Núñez renunció a ONDA para 
dedicarse pura y exclusivamente a su empresa. En 
1976, logró iniciar una línea a Bagé, y el 27 de junio 
de 1979, da el gran salto con las líneas Melo-
Montevideo. Cabe destacar que esa fecha coincide 
con el cumpleaños de la ciudad de Melo. 

 Diomar Gregorio Núñez también fundó Anetra y 
la Cámara del Transporte del Uruguay. Logró 
involucrarse en los grandes temas del transporte 
nacional, pero más allá de eso, la familia no se olvidó 
de su tierra y por eso, cada vez que vemos pasar un 
ómnibus de su empresa, con orgullo decimos que es 
de Cerro Largo. La empresa apoya todas las 
manifestaciones populares, y en cada camiseta de 
baby fútbol de Cerro Largo aparece su nombre, así 
como en las de ciclismo y atletismo. 

 En junio de 2012, el Consejo Cerro Largo eligió 
como ciudadano ilustre a este propietario, que 
contagia el espíritu de superación y que inculcó a su 
familia la dedicación a la causa y el bien común. 
Además, la empresa cuenta con funcionarios con 
vocación de servicio que, en su gran mayoría, son 
oriundos de nuestro departamento, porque Núñez 
nunca se olvidó de sus pagos. 

 Solicito que la versión taquigráfica de estas palabras 
pase al señor Diomar Gregorio Núñez y su familia; a la 
empresa Núñez; a sus trabajadores, que son parte 
fundamental de este emprendimiento; a la Intendencia y 
Junta Departamental de Cerro Largo; al Consejo Cerro 
Largo y a la prensa de nuestro departamento. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Núñez).- Se van 
a votar los trámites solicitados. 

 (Se vota) 

——Sesenta y cinco en sesenta y siete: AFIRMATIVA. 

11.- Evento Cuenta Pública Teletón 2015 

SEÑOR GOÑI REYES (Rodrigo).- Señor 
presidente: la semana pasada tuvimos el privilegio de 
participar en un evento que es digno de destacar por 
lo que representa Teletón Uruguay. Tuvimos la 
oportunidad de participar en lo que se promocionó 
como Cuenta Pública Teletón 2015, a efectos de 
rendir cuentas a la ciudadanía, a través de todos los 
medios de comunicación, de cómo la organización 
había usado cada uno de los pesos que los uruguayos 
donaron el año anterior. 

 Allí nos enteramos de la enorme cantidad de 
cosas que hace Teletón, de las inversiones, de la 
forma impresionante en que hace valer cada peso que 
aportan los uruguayos, y apreciamos los numerosos 
logros que año a año se alcanzan con las donaciones. 
En ese sentido, cabe destacar que no solo se atiende 
a más de tres mil niños que reciben impresionantes 
beneficios para sus vidas, sino que están involucradas 
una gran cantidad de familias y de voluntarios que 
alimentan la organización. 

 Por eso aprovecho estos minutos para felicitar a 
la Teletón, no solo por los resultados que obtiene en 
su objetivo primordial, que es atender y mejorar la 
calidad de vida de esos niños, sino por el acto 
ejemplar de rendir cuentas. ¡Qué bueno sería que 
más organizaciones, no solo privadas, sino estatales, 
tomaran este ejemplo de Teletón, que realiza una 
rendición de cuentas a la ciudadanía sobre los 
recursos que son de todos! Felicitamos doblemente a 
Teletón: por esa rendición de cuentas precisa, 
pormenorizada, detallada que hizo a la ciudadanía en 
su conjunto y por todas las cosas maravillosas que 
logra día a día. 

 Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a Teletón Uruguay -estamos a 
pocos días de un nuevo evento de recaudación-, al 
Ministerio de Economía y Finanzas -también está 
involucrado en beneficiar y facilitar donaciones a 
Teletón-, al Banco de Previsión Social -coordina y 
colabora con esta organización- y al Ministerio de 
Salud Pública, ya que en ese evento nos enteramos 
de que hay un trámite pendiente para que esa Cartera 
pueda hacer más cosas en conjunto con Teletón. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Se 
va a votar el trámite solicitado. 
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 (Se vota) 

——Sesenta y ocho en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 Ha finalizado la media hora previa. 

12.- Aplazamiento 

 Se entra al orden del día. 

 En mérito a que no han llegado a la Mesa las 
respectivas listas de candidatos, si no hay objeciones, 
corresponde aplazar la consideración del asunto que 
figura en primer lugar del orden del día y que refiere 
a la elección de miembros de la Comisión Permanente 
del Poder Legislativo para el primer Período de la 
XLVIII Legislatura. 

13.- Licencias 

 Integración de la Cámara 

 Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 

  Licencia por motivos personales, inciso tercero 
del  artículo 1º de la Ley Nº 17.827: 

  Del señor representante Víctor Semproni, por 
el día 18 de noviembre de 2015, convocándose a 
la suplente siguiente, señora Mariela Pelegrín. 

  Licencia en misión oficial, literal C) del  
artículo 1º de la Ley Nº 17.827: 

  Del señor representante Amin Niffouri, por el 
período comprendido entre los días 25 y 29 de 
noviembre de 2015, para participar de la reunión 
de la Comisión de Laborales, Previsión Social y 
Asuntos Jurídicos del Parlamento Latinoamericano, 
a realizarse en la ciudad de Panamá, República 
de Panamá, convocándose al suplente siguiente, 
señor José Luis Núñez".  

  Licencia por motivos personales, inciso tercero 
del artículo 1º de la Ley Nº 17.827: 

  Visto la solicitud de licencia del señor 
representante Ruben Bacigalupe, por el día 8 de 
diciembre de 2015, ante la denegatoria por esta 
única vez de los suplentes convocados, y 
habiendo agotado la nómina de suplentes, 
ofíciese a la Corte Electoral a sus efectos". 

  De la señora representante Berta 
Sanseverino, por el día 19 de noviembre de 
2015, convocándose a la suplente siguiente, 
señora Lucía Rodríguez Motz. 

  Del señor representante Felipe Carballo, por el 
día 18 de noviembre de 2015, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Elba Núñez. 

  Del señor representante Saúl Aristimuño, por 
el día 1° de diciembre de 2015, convocándose a 
la suplente siguiente, señora Marisa Sánchez. 

  Del señor representante Alfredo Fratti, por el 
día 18 de noviembre de 2015, convocándose al 
suplente siguiente, señor Johan Carlos 
Fernández. 

  Del señor representante Jorge Pozzi, por el 
día 18 de noviembre de 2015, convocándose al 
suplente siguiente, señor Roque F. Ramos 
Espíndola. 

  Licencia en virtud de obligaciones notorias 
inherentes a su representación política, 
literal D) del  artículo 1º de la Ley Nº 17.827: 

  De la señora representante Cecilia Bottino, 
por el día 25 de noviembre de 2015, para 
concurrir al acto de presentación del Plan 
Nacional 2016-2019 "Por una vida libre de 
violencia de género", a realizarse en la 
Intendencia de Montevideo, convocándose al 
suplente siguiente, señor Ernesto Pitetta. 

  Licencia en misión oficial, literal C) del  
artículo 1º de la Ley Nº 17.827: 

  Del señor representante Gerardo Amarilla, por 
el período comprendido entre los días 23 y 26 de 
noviembre de 2015, para participar de la Reunión 
Extraordinaria de la Comisión de Medio Ambiente 
y Turismo del Parlamento Latinoamericano, a 
celebrarse en la ciudad de Panamá, República de 
Panamá, convocándose a la suplente siguiente, 
señora Laura Tassano. 

  Del señor representante Pablo D. Abdala, por 
el período comprendido entre los días 25 y 30 de 
noviembre de 2015, para participar de la reunión 
de la Comisión de Seguridad Ciudadana, 
Combate y Prevención al Narcotráfico, Terrorismo 
y Crimen Organizado del Parlamento Latino-
americano, a celebrarse en la ciudad de Panamá, 
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República de Panamá, convocándose al suplente 
siguiente, señor Jorge Guekdjian. 

  Del señor representante Óscar Groba, por el 
período comprendido entre los días 25 y 30 de 
noviembre de 2015, para asistir a la Reunión de 
la Comisión de Seguridad Ciudadana, Combate y 
Prevención al Narcotráfico, Terrorismo y Crimen 
Organizado, a celebrarse en la ciudad de 
Panamá, República de Panamá, convocándose al 
suplente siguiente, señor Sebastián Valdomir". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Setenta y seis en setenta y siete: AFIRMATIVA. 

 Quedan convocados los suplentes correspondientes, 
quienes se incorporarán a la Cámara en las fechas 
indicadas. Asimismo, se oficiará a la Corte Electoral 
para la proclamación de nuevos suplentes. 

 (ANTECEDENTES:) 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a lo establecido en la Ley Nº 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se 
sirva concederme el uso de licencia el día 18 de 
noviembre de 2015, por motivos personales. 

VÍCTOR SEMPRONI 
Representante por Montevideo". 

 
"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor representante por el 
departamento de Montevideo, Víctor Semproni. 

 CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 18 de noviembre de 2015. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor representante por el departamento de 
Montevideo, Víctor Semproni, por el día 18 de 
noviembre de 2015. 

 2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 6009, del Lema Partido Frente Amplio, 
señora Mariela Pelegrín. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Por la presente tengo el agrado de dirigirme a 
usted a los efectos de solicitar licencia por 
encontrarme en misión oficial por los días 25 al 29 del 
mes de noviembre y se convoque a mi suplente 
respectivo. 
 Sin otro particular, saludo atentamente,  

AMIN NIFFOURI 
Representante por Canelones". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Por la presente tengo el agrado de dirigirme a 
usted para poner en conocimiento que por esta única 
vez, no acepto la convocatoria de la que he sido objeto. 
 Sin otro particular, saludo atentamente, 

Juan Alfonso Lereté". 
 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Por la presente tengo el agrado de dirigirme a 
usted para poner en conocimiento que por esta única 
vez, no acepto la convocatoria de la que he sido 
objeto. 
 Sin otro particular, saludo atentamente, 

Rosa Imoda". 
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"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 Por la presente tengo el agrado de dirigirme a 
usted para poner en conocimiento que por esta única 
vez, no acepto la convocatoria de la que he sido 
objeto. 

 Sin otro particular, saludo atentamente, 

Adrián González". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 Por la presente tengo el agrado de dirigirme a 

usted para poner en conocimiento que por esta única 

vez, no acepto la convocatoria de la que he sido 

objeto. 

 Sin otro particular, saludo atentamente, 

María del Carmen Suárez". 

 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior en misión oficial, del señor representante por 
el departamento de Canelones, Amin Niffouri, para 
participar de la reunión de la Comisión de Laborales, 
Previsión Social y Asuntos Jurídicos del Parlamento 
Latinoamericano, a realizarse en la ciudad de 
Panamá, República de Panamá. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 25 
y 29 de noviembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto los suplentes 
siguientes señores Juan Alfonso Lereté Torres, Rosa 
Imoda, Adrián González y María del Carmen Suárez. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el literal C) del 
inciso segundo del artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la redacción dada por el 
artículo 1º de la Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 
2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia para viajar al exterior en 
misión oficial al señor representante por el 
departamento de Canelones, Amin Niffouri, por el 
período comprendido entre los días 25 y 29 de 
noviembre de 2015, para participar de la reunión de la 
Comisión de Laborales, Previsión Social y Asuntos 
Jurídicos del Parlamento Latinoamericano, a realizarse 
en la ciudad de Panamá, República de Panamá. 

 2) Acéptanse las renuncias presentadas, por esta 
única vez, por los suplentes siguientes señores Juan 
Alfonso Lereté Torres, Rosa Imoda, Adrián González 
y María del Carmen Suárez. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 400, del Lema Partido Nacional, señor 
José Luis Núñez. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 De acuerdo a lo establecido en la Ley Nº 17.827, 

solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 

autorizar licencia por motivos personales, para el día 

8 de diciembre de 2015. 

 Sin más, saluda atentamente, 

RUBEN BACIGALUPE 

Representante por San José". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 De acuerdo a lo establecido en la Ley Nº 17.827, 

no acepto por esta vez la convocatoria para el día 

8 de diciembre de 2015. 

 Sin más, saluda atentamente, 

Sebastián Ferrero". 
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"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 Por la presente, quien suscribe, desea informar 

por su intermedio al Cuerpo que preside, que ante la 

solicitud de licencia del Diputado Ruben Bacigalupe 

por el día 8 de diciembre del corriente, por esta única 

vez y por motivos personales, desisto la convocatoria 

para integrar el Cuerpo en el día mencionado. 

Mercedes Antía". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 De acuerdo a lo establecido en la Ley Nº 17.827, 
no acepto por esta vez la convocatoria para el día 
8 de diciembre de 2015. 

 Sin más, saluda atentamente, 

Lilián Sánchez". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 De acuerdo a lo establecido en la Ley Nº 17.827, 
no acepto por esta vez la convocatoria para el día 
8 de diciembre de 2015. 

 Sin más, saluda atentamente, 

Sergio Valverde". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 De acuerdo a lo establecido en la Ley Nº 17.827, 
no acepto por esta vez la convocatoria para el día 
8 de diciembre de 2015. 

 Sin más, saluda atentamente, 

Edinson Peraza". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a lo establecido en la Ley Nº 17.827, 
no acepto por esta vez la convocatoria para el día 
8 de diciembre de 2015. 
 Sin más, saluda atentamente, 

José Luis Hernández". 
 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor representante por el 
departamento de San José, Ruben Bacigalupe. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 8 de diciembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto los suplentes 
siguientes señores Sebastián Ferrero, Mercedes 
Antía, Lilián Sánchez, Sergio Valverde, Edinson 
Peraza y José Luis Hernández. 

 III) Que habiéndose agotado la nómina es 
pertinente solicitar a la Corte Electoral la 
proclamación de nuevos suplentes. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la Ley 
Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor representante por el departamento de San 
José, del Partido Nacional, Hoja de votación Nº 404, 
Ruben Bacigalupe, por el día 8 de diciembre de 
2015. 

 2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes señores 
Sebastián Ferrero, Mercedes Antía, Lilián Sánchez, 
Sergio Valverde, Edinson Peraza y José Luis 
Hernández. 

 3) Ofíciese a la Corte Electoral. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 
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"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Por la presente solicito al Cuerpo que usted 
preside licencia por el 19 de noviembre, el motivo es 
personal. 
 Solicitando la convocatoria de mi suplente 
correspondiente. 
 Sin otro particular saludo a usted atentamente, 

BERTA SANSEVERINO 
Representante por Montevideo". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 A través de la presente comunico a usted, que 
por esta única vez, no acepto la convocatoria. 
 Sin otro particular, saluda al señor presidente 
muy atentamente, 

Claudia Hugo". 
 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, de la señora representante por el 
departamento de Montevideo, Berta Sanseverino. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 19 de noviembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto la suplente 
siguiente señora Claudia Hugo. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales a la 
señora representante por el departamento de 
Montevideo, Berta Sanseverino, por el día 19 de 
noviembre de 2015. 

 2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por la suplente siguiente señora Claudia 
Hugo. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 2121, del Lema Partido Frente Amplio, 
señora Lucía Rodríguez Motz. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 Por la presente, solicito al Cuerpo que usted 
preside, me conceda licencia por el día 18 de 
noviembre de 2015, por motivos personales. 

 Sin otro particular, le saluda muy cordialmente, 

FELIPE CARBALLO 
Representante por Montevideo". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 
De mi consideración: 

 Comunico a usted que por esta única vez, no he 
de aceptar la convocatoria de la cual he sido objeto, 
en virtud de la licencia solicitada por el señor 
representante. 

 Saluda atentamente, 

Washington Marzoa". 
 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor representante por el 
departamento de Montevideo, Felipe Carballo. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 18 de noviembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto el suplente 
siguiente señor Washington Marzoa. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 
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 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor representante por el departamento de 
Montevideo, Felipe Carballo, por el día 18 de 
noviembre de 2015. 

 2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Washington 
Marzoa. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 711, del Lema Partido Frente Amplio, 
señora Elba Núñez. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 Por la presente, y conforme al inciso 3 del 
artículo 1° de la Ley Nº 17.827, solicito licencia por 
motivos personales para el día 1º de diciembre del 
corriente año y se convoque para el mismo a mi 
suplente respectivo. 

 Sin otro particular, saludo a usted atentamente, 

fSAÚL ARISTIMUÑO 

Representante por Rivera". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 Por la presente, comunico a usted que renuncio 
por única vez a la convocatoria de la Cámara. 

 Sin otro particular, saludo a usted atentamente, 

Washington Umpierre". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 Por la presente, comunico a usted que renuncio 
por única vez a la convocatoria de la Cámara. 

 Sin otro particular, saludo a usted atentamente, 

Nury Pintos". 

 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor representante por el 
departamento de Rivera, Saúl Aristimuño. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 1 de diciembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto los suplentes 
siguientes señores Washington Umpierre y Nury 
Pintos. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la Ley 
Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor representante por el departamento de Rivera, 
Saúl Aristimuño, por el día 1 de diciembre de 2015. 

 2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes 
señores Washington Umpierre y Nury Pintos. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 711100177, del Lema Partido Frente 
Amplio, señora Marisa Sánchez. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 
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"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente  
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a lo establecido en la Ley Nº 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se 
sirva concederme el uso de licencia por el día de hoy, 
por motivos personales. 
 Sin más, lo saluda atentamente, 

LUIS ALFREDO FRATTI 
Representante por Cerro Largo". 

 
 "Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente  
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 
 Sin más, saluda atentamente, 

Dardo Pérez". 
 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente  
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 
 Sin más, saluda atentamente, 

Diego de los Santos". 
 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente  
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 
 Sin más, saluda atentamente, 

Natalia E. Saracho". 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente  
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 
 Sin más, saluda atentamente, 

Patricia Duarte". 
 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor representante por el 
departamento de Cerro Largo, Alfredo Fratti. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 18 de noviembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto los suplentes 
siguientes señores Dardo Pérez Da silva, Diego De 
los Santos, Natalia Elizabeth Saracho Acos y Patricia 
Duarte Ferreira. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor representante por el departamento de Cerro 
Largo, Alfredo Fratti, por el día 18 de noviembre de 
2015. 

 2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes señores 
Dardo Pérez da Silva, Diego de los Santos, Natalia 
Elizabeth Saracho Acos y Patricia Duarte Ferreira. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de Votación 
Nº 6091001, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Johan Carlos Fernández. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 
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"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a lo dispuesto en la Ley Nº 17.827, 
solicito a usted se me conceda licencia por motivos 
personales, el día 18 de noviembre del presente año. 
 Sin otro particular, saludo a usted atentamente,  

JORGE POZZI 
Representante por Montevideo". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Por la presente comunico a usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor representante Jorge Pozzi por el día 18 de 
noviembre. 
 Sin más, lo saluda atentamente, 

Mónica Díaz". 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Por la presente comunico a Usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor representante Jorge Pozzi por el día 18 de 
noviembre. 
 Sin más, lo saluda atentamente, 

Jorge Rodríguez". 
 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Por la presente comunico a Usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor representante Jorge Pozzi por el día 18 de 
noviembre. 
 Sin más lo saluda atentamente, 

Matías Rodríguez". 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Por la presente comunico a Usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor representante Jorge Pozzi por el día 18 de 
noviembre. 
 Sin más, lo saluda atentamente, 

Julio Pérez". 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Por la presente comunico a Usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor representante Jorge Pozzi por el día 18 de 
noviembre. 
 Sin más, lo saluda atentamente, 

Jacqueline Ubal". 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
  Por la presente comunico a Usted que, por 
esta única vez, no he de aceptar la convocatoria de la 
cual he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada 
por el señor representante Jorge Pozzi por el día 18 
de noviembre. 
 Sin más, lo saluda atentamente, 

Elizabeth Villalba". 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Por la presente comunico a Usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor representante Jorge Pozzi por el día 18 de 
noviembre. 
 Sin más, lo saluda atentamente, 

Dari Mendiondo". 
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"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor representante por el 
departamento de Montevideo, Jorge Pozzi. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 18 de noviembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto los suplentes 
siguientes señores Mónica Díaz, Jorge Rodríguez, 
Matías Rodríguez, Julio Pérez, Jacqueline Ubal, 
Elizabeth Villalba y Dari Mendiondo. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor representante por el departamento de 
Montevideo, Jorge Pozzi, por el día 18 de noviembre 
de 2015. 

 2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes señores 
Mónica Díaz, Jorge Rodríguez, Matías Rodríguez, 
Julio Pérez, Jacqueline Ubal, Elizabeth Villalba y Dari 
Mendiondo. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de Votación 
Nº 99738, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Roque F. Ramos Espíndola. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

 

Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 De acuerdo a lo establecido en la Ley Nº 16.465, 
solicito al Cuerpo que usted tan honorablemente 
preside, me conceda licencia por el día miércoles 25 
de noviembre por motivos inherentes al cargo: 
concurrir al acto de presentación del Plan Nacional 

2016- 2019 Por una Vida Libre de Violencia de 
Género. 
 Sin otro particular, le saluda muy cordialmente, 

CECILIA BOTTINO 
Representante por Paysandú". 

 
"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia en virtud de 
obligaciones notorias inherentes a su representación 
política, de la señora representante por el 
departamento de Paysandú, Cecilia Bottino, para 
concurrir al acto de presentación del Plan Nacional 
2016-2019 "Por una vida libre de violencia de 
género", a realizarse en la Intendencia de 
Montevideo. 

 CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 25 de noviembre de 2015. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el literal D) del 
inciso segundo del artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la redacción dada por el 
artículo 1º de la Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 
2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia en virtud de obligaciones 
notorias inherentes a su representación política a la 
señora representante por el departamento de 
Paysandú, Cecilia Bottino, por el día 25 de noviembre 
de 2015, para concurrir al acto de presentación del 
Plan Nacional 2016-2019 "Por una vida libre de 
violencia de género", a realizarse en la Intendencia de 
Montevideo. 

 2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de Votación 
Nº 609, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Ernesto Pitetta. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

 
 "Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la  
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Con motivo de haber sido convocado por la 
Comisión de Medio Ambiente y Turismo del 
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Parlamento Latinoamericano, para participar de la 
Reunión Extraordinaria de la Comisión de Medio 
Ambiente y Turismo del Parlamento Latinoamericano 
a celebrarse en Panamá, el 24 de noviembre del 
corriente año, solicito licencia -conforme a lo 
establecido en el literal C de la Ley Nº 17.827-, del 
23 de noviembre al 26 de noviembre de 2015. 
 Sin otro particular, le saluda muy cordialmente, 

GERARDO AMARILLA 
Representante por Rivera". 

 
 "Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la  
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Habiendo sido convocado por el Cuerpo que 
usted preside, por esta única vez no me es posible 
concurrir. 
 Sin otro particular, saluda a usted atentamente, 

Miguel González". 
 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la  
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Habiendo sido convocado por el Cuerpo que 
usted preside, por esta única vez no me es posible 
concurrir. 
 Sin otro particular, saluda a usted atentamente, 

Virginia Fros". 
 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la  
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Habiendo sido convocado por el Cuerpo que 
usted preside, por esta única vez no me es posible 
concurrir. 
 Sin otro particular, saluda a usted atentamente, 

Adán Pimentel". 
 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior en misión oficial, del señor representante por 
el departamento de Rivera, Gerardo Amarilla, para 
participar de la Reunión Extraordinaria de la Comisión 
de Medio Ambiente y Turismo del Parlamento 

Latinoamericano, a celebrarse en la ciudad de 
Panamá, República de Panamá. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 23 
y 26 de noviembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto los suplentes 
siguientes señores Miguel Ángel González, Virginia 
Fros Álvarez y Adán Pimentel. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el literal C) del 
inciso segundo del artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la redacción dada por el 
artículo 1º de la Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 
2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia para viajar al exterior en 
misión oficial al señor representante por el 
departamento de Rivera, Gerardo Amarilla, por el 
período comprendido entre los días 23 y 26 de 
noviembre de 2015, para participar de la Reunión 
Extraordinaria de la Comisión de Medio Ambiente y 
Turismo del Parlamento Latinoamericano, a 
celebrarse en la ciudad de Panamá, República de 
Panamá. 

 2) Acéptanse las renuncias presentadas, por esta 
única vez, por los suplentes siguientes señores 
Miguel Ángel González, Virginia Fros Álvarez y Adán 
Pimentel. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 15, del Lema Partido Nacional, señora 
Laura Tassano. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi consideración: 
 Con motivo de haber sido convocado por el 
Parlamento Latinoamericano, para participar de la 
Comisión de Seguridad Ciudadana y Prevención al 
Narcotráfico, Terrorismo y Crimen Organizado, a 



Miércoles 18 de noviembre de 2015 CÁMARA DE REPRESENTANTES 23 
 
 
celebrarse en Panamá, durante los días 25 al 28 del 
corriente, solicito licencia, conforme a lo establecido 
en el literal C de la Ley Nº 17.827, del 25 de 
noviembre al 30 inclusive del corriente. 

 Sin otro particular, saludo atentamente, 

PABLO ABDALA 

Representante por Montevideo". 

 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior en misión oficial, del señor representante por 
el departamento de Montevideo, Pablo D. Abdala, 
para participar de la reunión de la Comisión de 
Seguridad Ciudadana, Combate y Prevención al 
Narcotráfico, Terrorismo y Crimen Organizado del 
Parlamento Latinoamericano, a celebrarse en la 
ciudad de Panamá, República de Panamá,. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 25 
y 30 de noviembre de 2015. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el literal C) del 
inciso segundo del artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la redacción dada por el 
artículo 1º de la Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 
2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia para viajar al exterior en 
misión oficial al señor representante por el 
departamento de Montevideo, Pablo D. Abdala, por el 
período comprendido entre los días 25 y 30 de 
noviembre de 2015, para participar de la reunión de la 
Comisión de Seguridad Ciudadana, Combate y 
Prevención al Narcotráfico, Terrorismo y Crimen 
Organizado del Parlamento Latinoamericano, a 
celebrarse en la ciudad de Panamá, República de 
Panamá. 

 2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 2014, del Lema Partido Nacional, señor 
Jorge Guekdjian. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a lo establecido, solicito al Cuerpo 
que usted tan honorablemente preside, me conceda 
licencia desde el 25 hasta el 30 de noviembre, en 
virtud de integrar la Comisión de Seguridad 
Ciudadana, Terrorismo y Crimen Organizado, del 
Parlamento Latinoamericano y que la misma se reúne 
en la fecha indiada en Panamá. 
 Sin otro particular lo saluda muy atentamente, 

ÓSCAR GROBA 
Representante por Montevideo". 

 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior en misión oficial, del señor representante por 
el departamento de Montevideo, Óscar Groba, para 
asistir a la Reunión de la Comisión de Seguridad 
Ciudadana, Combate y Prevención al Narcotráfico, 
Terrorismo y Crimen Organizado del Parlamento 
Latinoamericano, a celebrarse en la ciudad de 
Panamá, República de Panamá. 

 CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 25 
y 30 de noviembre de 2015. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el literal C) del 
inciso segundo del artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la redacción dada por el 
artículo 1º de la Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 
2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia para viajar al exterior en 
misión oficial al señor representante por el 
departamento de Montevideo, Oscar Groba, por el 
período comprendido entre los días 25 y 30 de 
noviembre de 2015, para asistir a la Reunión de la 
Comisión de Seguridad Ciudadana, Combate y 
Prevención al Narcotráfico, Terrorismo y Crimen 
Organizado del Parlamento Latinoamericano, a 
celebrarse en la ciudad de Panamá, República de 
Panamá. 

 2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
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Votación Nº 609, del Lema Partido Frente Amplio, 
señor Sebastián Valdomir. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

14.- Reconocimiento José Nasazzi y 
Obdulio Varela. (Entrega). (Resolución 
de la Cámara de Representantes de 
3 de julio de 2007 y modificativas) 

——Se pasa a considerar el asunto que figura en 
segundo término del orden del día: "Reconocimiento 
José Nasazzi y Obdulio Varela. (Entrega). (Resolución 
de la Cámara de Representantes de 3 de julio de 2007 
y modificativas)". 

 Saludamos a las personas que ocupan el palco de 
honor: Miguel Casella, Cecilia Serena, Damián Casella, 
Beatriz Serena, Marta Serena y Lucía Andrade; y al 
director de la Secretaría Nacional del Deporte, doctor 
Alfredo Etchandy, quien se encuentra en el otro palco. 
Asimismo, saludamos a todos quienes nos acompañan 
desde la primera barra para la entrega del 
mencionado premio y las tres menciones. 

 Tiene la palabra el señor diputado Luis Gallo 
Cantera. 

SEÑOR GALLO CANTERA (Luis).- Señor 
presidente: hoy, nos reunimos en este recinto para 
entregar el Reconocimiento José Nasazzi y Obdulio 
Varela 2015 a muchos deportistas uruguayos. 
Celebramos los valores del deporte, el esfuerzo 
personal y colectivo. Felicitamos a todos ellos y a la 
sociedad uruguaya, también reconocida en sus logros. 

 Tengo el honor de presentar al señor Juan 
Antonio Rodríguez, leyenda viva del deporte del remo 
uruguayo. Y digo honor por tratarse de un hombre 
cuya vida de trabajo y entrega al deporte resume 
muchos aspectos de nuestra sociedad. Sencillo, hijo 
de trabajadores, trabajador y apasionado deportista, 
alcanzó la gloria olímpica en base a su esfuerzo y a su 
carácter: nunca aflojar, nunca darse por vencido, aun 
en las condiciones más adversas, enseñándonos que 
cuando nadie cree en nosotros, nosotros hemos de 
creer que lo podemos hacer, y lo hacemos. ¿Hay cosa 
más uruguaya que eso, señor presidente? 

 A los veinticuatro años, este uruguayo era doble 
medallista olímpico, a lo que sumaría numerosos 
títulos nacionales, así como los sudamericanos de Río 

1954 y Lima 1956, y la medalla de plata en el 
Panamericano de México de 1955. 

 En agosto de 1948, apenas terminada la 
Segunda Guerra Mundial, en aguas del río Támesis, 
con un barco prestado por el Club Nacional de 
Regatas, comprado de segunda mano en Argentina, 
muy pesado comparado con el de los rivales, con 
remos hechos por un carpintero sanducero y maderas 
de pino usadas en los embalajes de las máquinas de 
Azucarlito, Paylana y Paycueros, en un Londres 
devastado obtuvo junto a William Jones, en doble 
scull, lo imposible: la medalla de bronce; una medalla 
olímpica. 

 Paysandú lo recibió vestida de fiesta. Los remos 
sanduceros lo habían llevado al podio. Volvió a su 
trabajo en Ancap -se le había concedido licencia para 
ir a Londres-, pico y pala, a abrir pozos. El mismo 
Rodríguez reconoce que fue su trabajo en Ancap el 
que le dio su musculatura y preparación física. 

 Como había estudiado en la UTU, pudo 
presentarse a un concurso, pasando de peón a 
dibujante. A Rodríguez nadie le regaló nada; todo en 
su vida fue esfuerzo y determinación. 

 Si nos impresiona la hazaña de Londres, déjenme 
contar la de Helsinki, en 1952. En esa oportunidad no 
llevaba barco, solo remos; no había dinero, no llevaba 
un solo peso. Al llegar, los finlandeses le prestaron 
una embarcación, y luego del accidente con la boya 
en el clasificatorio, alquilan uno a la delegación suiza, 
que había quedado fuera de la competencia; US$ 3 
diarios fue el precio. Era muy difícil que la dupla 
Rodríguez-Seijas pudiera siquiera participar en la final 
con un barco al que se subían por primera vez, pero 
de atrás, remando todas las adversidades, la dupla 
Rodríguez-Seijas consiguió la medalla de bronce en la 
prueba doble scull; otra medalla olímpica. Paysandú 
volvió a vestirse de fiesta. Juan Antonio Rodríguez 
tenía veinticuatro años y se convertía en leyenda 
deportiva del remo uruguayo. 

 Este, nuestro pequeño país, es capaz de generar 
siempre hazañas deportivas, propias de aquellos que 
se tienen fe, que lo hacen por divertirse y hacer 
deporte. Personas que, como don Juan Antonio, viven 
de su trabajo, se esfuerzan y contribuyen a la 
edificación de una sociedad mejor y que, como 
buenos uruguayos, no se rinden, trabajan 
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discretamente y con sencillez. Véase en don Juan 
Antonio la sociedad que queremos proyectar. 

 Sé que don Juan Antonio, a sus noventa y cinco 
años, lleva consigo sus medallas. Como él ha dicho, la 
medalla de su bolsillo no sale y de su presencia no se 
aleja. Entonces, esperamos hoy que sus logros tengan 
similar destino y que de nuestra presencia no se 
alejen. 

 En nombre de este Cuerpo y del pueblo 
uruguayo todo, lo felicitamos a él y a su familia por 
este tan merecido reconocimiento. 

 Señor presidente: debido a su edad, el señor 
Juan Antonio Rodríguez no pudo concurrir en esta 
oportunidad. Por esa razón, solicito que, en nombre 
de este Cuerpo, los legisladores del departamento de 
Paysandú hagan entrega de esta mención al señor 
Rodríguez. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Así 
se procederá, señor diputado. 

 Tiene la palabra el señor diputado Amin Niffouri. 

SEÑOR NIFFOURI (Amin).- Señor presidente: en 
esta oportunidad, la Federación Uruguaya de Yachting 
a Vela, en su carácter de autoridad nacional en lo que 
refiere al deporte de la vela, y el Yacht Club 
Uruguayo, como autoridad nacional e internacional, 
afiliada a la ISAF, en el marco de la adjudicación del 
Reconocimiento José Nasazzi y Obdulio Varela, 
postularon al señor Ulises Walter Pérez para obtener 
este premio que recibirá en la tarde de hoy. 

 Sin lugar a dudas, durante su larga trayectoria en 
la actividad náutica deportiva, el señor Ulises Pérez ha 
desempeñado una cantidad de actividades vinculadas 
al deporte de la vela que sobresalieron y sirvieron 
para impulsar este deporte. 

 Su intensa actividad incluye la política deportiva, 
en la que fue distinguido en los períodos 1982-1985, 
1988-1991 y 1991-1994 como Comodoro del Yacht 
Club Uruguayo. Anteriormente, entre 1975 y 1978, 
ocupó la Secretaría Honoraria. 

 Sin duda, en la clase handicap, especialmente en 
el velero Rocket, pudo desarrollar toda su capacidad 
técnica durante las largas regatas y travesías 
oceánicas, oficiando la difícil tarea de ubicar el barco 
en medio del agua en la navegación astronómica, en 

una época en la que no existía el GPS. En realidad, 
fue uno de los pioneros de la navegación oceánica. 

 Asimismo, no solo fue uno de los creadores de la 
primera regata oceánica organizada por el Yacht Club 
Uruguayo, que fue del puerto del Buceo a 
Florianópolis sino que, además, impartió clases sobre 
navegación astronómica a los numerosos socios que 
se sumaron a dicha competencia. 

 Inició su actividad náutica muy joven, 
acompañando a su padre a navegar en su lancha a 
motor y a remar en un pequeño bote, que tenían 
fondeados en Punta Trouville. Luego pasó al Nautilus 
Yachting Club y fue allí donde por primera vez sintió 
cómo era desplazarse sin ruido y sin esfuerzo en un 
velero. Desde ese primer día, nunca más abandonó el 
mar; tenía diez años y él comenta: "Fue mi viaje 
inolvidable". 

 En el año 1952 marca otro hito náutico para el 
Yacht Club Uruguayo: se larga la primera regata 
oceánica organizada por este club, que fue desde el 
puerto del Buceo a Florianópolis. Según el propio 
Ulises Walter Pérez: "es cuando se alcanza la mayoría 
de edad, cuando se calibra el verdadero potencial 
humano, de barcos y de conocimiento de un deporte 
náutico". En esa oportunidad participó en el Astral, 
pero también compitieron uruguayos con el Marando, 
el Lady Susan, el Amalandro y el Ceasar, además de 
barcos argentinos y brasileños. 

 Además, fue instructor y mentor de la vuelta al 
mundo del velero Alférez Cámpora. Todo se inicia 
cuando un día cuatro marinos de la Escuela Naval 
solicitan permiso para dar la vuelta al mundo en un 
velero. Desde ese momento, Ulises Walter Pérez fue 
el encargado de dirigir y preparar a esos muchachos 
para tal aventura. Entonces, consiguen un barco, el 
Achernar -luego fue rebautizado como Alférez 
Cámpora-, y se disponen los entrenamientos, 
destacándose el viaje de prueba -que se llevó a cabo 
entre el 3 y el 28 de setiembre de 1959- desde Buceo 
a Florianópolis, con la tripulación completa y con 
Ulises Walter Pérez como pasajero. 

 Finalmente, el 31 de enero de 1960, con un gran 
marco de público se inició la travesía. Y luego de dos 
años y diez meses, una mañana de diciembre, el 
Alférez Cámpora regresa a Uruguay, culminando una 
nueva hazaña para el yachting nacional. 
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 Atento a esta larga y proficua trayectoria 
deportiva náutica, en la que se destacan el inicio de la 
navegación oceánica en el yachting nacional, 
entendemos que esta nominación es muy justa debido 
a su contribución al deporte nacional. 

 Si bien el señor Ulises Walter Pérez tiene sus 
años, afortunadamente nos acompaña en el día de 
hoy para recibir este tan merecido homenaje. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- A 
continuación, el señor diputado Amin Niffouri, en 
nombre de la Cámara de Representantes, procederá a 
entregar la mención al señor Ulises Walter Pérez. 

  (Así se procede.- Aplausos en la sala y en la 
barra) 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra la señora diputada Graciela Matiauda. 

SEÑOR MATIAUDA (Graciela).- Señor presidente, 
familiares de los homenajeados, amigos y señores 
diputados: en esta gran ocasión tengo el inmenso 
honor y la responsabilidad de representar a mi 
compañera de bancada, la señora diputada Valentina 
Rapela, que por razones de fuerza mayor no pudo 
asistir a esta sesión, pero es responsable y autora de 
este merecido reconocimiento que, quizás, aún no 
hemos retribuido. 

 Como dije anteriormente, este reconocimiento 
fue propuesto por la señora diputada Valentina Rapela 
en la Comisión Especial de Deporte, donde contó con 
el respaldo de todos sus compañeros. 

 A continuación, daré lectura a sus palabras, que 
son una breve semblanza de la trayectoria de este 
notable deportista. Dice así: 

 "Soy una conspicua aficionada del baloncesto, y 
es en este deporte donde el increíble Óscar brilló a 
escala planetaria. No tuve la dicha de verlo 
personalmente por razones de edad, pero he recibido 
tanta información de amigos y especialistas del tema, 
que no tuve otra opción que promover la iniciativa 
que me ocupa. Lo hago con alegría, pues tengo la 
certeza que se está haciendo justicia con la memoria 
del mejor basquetbolista uruguayo de todos los 
tiempos. Agradezco infinitamente a mis colaboradores 
y especialmente a 'Osky', su hijo, quien se encuentra 
presente en esta sala junto a su familia y que me 

proveyó de abundante información sobre la notable 
trayectoria de su papá. 

 Me voy a referir entonces al incomparable Óscar 
Moglia: 

 Origen y niñez. 

 '¡Qué chino que me robaron para jugar al 
básquetbol!', esas fueron las palabras de don Hugo 
Bagnulo cuando lo visitamos, todavía en vida, con la 
intención de conocer la niñez y adolescencia del Gran 
Óscar. Y era él, la persona apropiada para narrarnos 
su origen, porque lo siguió atentamente en su 
evolución como deportista de élite. Sabias palabras de 
don Hugo, que vio sus condiciones 'mágicas', y luego 
tuvo que sufrir su deserción como futbolista, porque 
se iría definitivamente a practicar la disciplina 
deportiva, que a la postre lo llevaría a la fama 
mundial. 

 Óscar Aldo Moglia Eiras. Nació un 1º de febrero 
de 1935, en su barrio Palermo, más precisamente en 
la calle Gonzalo Ramírez al 1629. 

 Provenía de una familia de origen muy humilde 
pero de condición trabajadora. Era el menor de 3 
hermanos (Raúl y Norma sus hermanos), y desde muy 
chico, diría que desde los 7 años, comenzó a trabajar 
para ayudar a su madre Blanca, que enviudó muy 
joven. 

 Cursó todo el ciclo escolar en la Escuela Suecia 
ubicada en las entrañas de su barrio (G. Ramírez y 
Gaboto), y fue allí, donde junto a su inseparable 
amigo Mario 'Chocho' Nicoli, comenzó a hacer sus 
primeras diabluras en el deporte. 

 Jugó, como todo pibe de la época, al fútbol en la 
calle, hasta tal punto que su madre Blanca lo iba a 
buscar, ya entrada la noche, a la calle o al potrero del 
barrio para que hiciera los deberes antes de cenar y 
acostarse. 

 Disfrutó con intensidad de la niñez, de sus 
amigos, y por supuesto del deporte. Mostró, desde su 
precocidad, una destreza increíble para la práctica de 
cualquier deporte. El Prof. Langlade (que luego fue su 
DT en Welcome) escribe en sus famosos tratados de 
la época, que el 'maravilloso Óscar' era un caso único 
por su motricidad fina y habilidad de sus 
extremidades, que le permitían, sin esfuerzo alguno, 
dominar las técnicas de las diferentes disciplinas. En 
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fin, y como decían sus amigos: 'se agachaba a jugar a 
la bolita y te las llevaba todas'. 

 Por supuesto que descolló en el campito y en el 
baby fútbol formalmente, hasta que lo encuentra la 
adolescencia, y don Hugo Bagnulo mediante, llega a 
las inferiores de Central F.C. 

 Los entendidos de la época, entre ellos Bagnulo, 
dicen que era un notable mediocampista, con un 
dominio exquisito del balón y una visión de la cancha 
propia de un gran estratega. 

 Increíblemente, a sus 15 años, abandona el 
fútbol oficial (nunca lo abandonó en el campito o en la 
mitad de la calle) para dedicarse en cuerpo y alma al 
deporte que lo encumbraría definitivamente. 

 El despertar del crack. 

 Su inseparable y gran amigo 'Chocho' Nicoli lo 
había llevado a jugar en Welcome, cuando tenía solo 
12 años, un torneo interno de 'cebollitas' en el cual 
salió campeón. Pero dicho estímulo, no fue suficiente 
para que abandonara el fútbol. Su pasión por él, 
sumado a su notable talento, lo mantuvo vinculado al 
mismo por algún tiempo más. 

 Pero, y para todo hay un pero, las circunstancias 
se fueron sucediendo para que el exquisito futbolista 
se transformara en basquetbolista. 

 En efecto, allá por 1950, eran famosas las domas 
de básquetbol en la calle, y más precisamente en 'El 
balcón de Lolita'. Dicho improvisado escenario estaba 
instalado justo frente al C.A. Welcome. Era el balcón 
de una vecina adulta mayor, que encariñada con los 
gurises les permitía que su casa y el balcón fungieran 
de escenario deportivo. Todos querían jugar con él, 
pues era muy difícil que perdiera. Obviamente, de 
gran animador del deporte callejero a transformarse 
en el mejor basquetbolista de todos los tiempos, solo 
mediaría un detalle. Y el detalle llega de la mano de 
sus amigos, que lo convencen de cruzar al club y 
probarse en las divisiones formativas. Nunca más paró 
su romance con la naranja y los aros, y por supuesto 
el éxito, definitivamente, a extremos insospechados. 
[…] 

 Fama sin fronteras. 

 Los críticos y periodistas especializados en el 
tema, sostienen que el Gran Óscar Moglia es el mejor 
jugador de básquet de la historia de Sudamérica. 

 Y hasta ahora […] a pesar de que muchos 
podrán sostener que el baloncesto cambió y que 
transpolar su magia a estos tiempos resultaría un 
ejercicio improbable. En nuestra humilde opinión, fue 
el mejor por lejos y en la actualidad, a pesar de existir 
muy buenos basquetbolistas, no dan ni siquiera la 
talla para proponer tal comparación. Esta justa 
valoración de su trayectoria, queda fehacientemente 
demostrada en el hecho irrefutable de que una vez 
culminada la Olimpíada de Melbourne, una delegación 
de Philadelphia 66, por ese entonces equipo 
integrante de la ABA (actual NBA) de EEUU, lo vino a 
buscar a nuestro país para contratarlo. En ese 
momento el decide no aceptar tal ofrecimiento pues 
no consideraba en lo más mínimo la posibilidad de 
vivir lejos de su país, de sus afectos, ni tampoco 
ponerse otra camiseta que no fuera la de su querido 
Club Welcome o la gloriosa celeste. Indepen-
dientemente de su decisión personal, es razonable 
pensar que ese ofrecimiento proveniente de la meca 
del básquetbol mundial no hacía más que reconocer 
sus notables cualidades. Y no era para menos. En esa 
Olimpíada de Melbourne, además de lograr la medalla 
de bronce detrás de las dos potencias reinantes 
(EEUU y Rusia) subió al podio a recibir también su 
merecido premio como máximo goleador del torneo, 
además de haber sido elegido en el quinteto ideal del 
mismo, corroborando una vez más estar entre los 
mejores jugadores del mundo. Vaya si esa descollante 
actuación, que maravillase al mundo entero, sirvió 
como estímulo para que la mejor liga profesional del 
planeta se interesara en él. Fue sublime desde todo 
punto de vista. Es más, el hecho de haberlo visto 
jugar no nos califica para adjetivarlo como su 
grandeza lo merece. 

 Lo anteriormente expuesto queda definitivamente 
laudado con su merecida inclusión en el Salón de la 
Fama […], donde se reconoce a los mejores 
basquetbolistas de la historia a nivel mundial. Quienes 
recopilamos esta semblanza, vamos mas allá, y 
sostenemos que este 'monstruo' puede ser catalogado 
como, si no el mejor, uno de los deportistas 
incomparables que dio nuestra bendita tierra. 

 Su legado eterno. 

 Es sabido que los genios acentúan su legado con 
el transcurso del tiempo. Suponer que el Gran Óscar 
no lo dejó, sería un acto de ignorancia supina. En 
cada plaza de deportes, en cada club de aquí y de 
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allá, donde se hable, no ya de básquetbol, sino del 
deporte en general, no se podrá soslayar la 
inconmensurable figura de este superdotado. 

 Hacer lo contrario, además, sería desconocer, 
como surge del anecdotario, la opinión de los mejores 
a nivel internacional, que sostienen que el Gran Óscar 
trascendió a escala planetaria. 

 Su entrañable amigo y compañero de mil 
batallas, el recordado inglés Blixen, hoy radicado en 
España, le dedicó aún en vida, esta hermosa prosa: 

 '¡Qué fácil planificar la estrategia del ataque! / 
Alcanzarle la pelota al hombre del lado izquierdo. / Un 
chueco lleno de gol con la rodilla en el aire, / Una 
precipitación de pases, una máquina de juego. 

 En la Provincia de Córdoba, una noche de verano 
/ Cristalizó en un milagro, tu repertorio fecundo. / Lo 
que salió de tu alma, de tu mente, de tus manos, / No 
se verá nunca más. ¡Eras el mejor del mundo! 

 Jamás lo podré olvidar, allá lejos y hace tiempo, / 
Ante un estadio de pie, se izaba nuestra bandera. / 
Temblando entonaba el himno hasta que llegó un 
momento / En que mi voz se quebró. Lloré como el 
niño que era. 

 Hoy solamente una amiga me recuerda aquellas 
glorias. / Es mi medalla de bronce que te dice: gracias 
Óscar'. 

 Una cruel enfermedad truncó su trayectoria, ya 
como técnico, a una edad muy temprana (cincuenta y 
cuatro años). Fallece a consecuencia de ello en el año 
1989. Justamente, es en esa etapa, que estaba 
volcando en la docencia todo su talento de notable 
jugador, y mucho más que eso, estaba trasmitiendo 
todas sus vivencias, las de un reconocido supercrack, 
que solo de mirarlo ingresar a una cancha, en 
cualquier lugar del mundo, generaba respeto y 
admiración. El mundo del deporte jamás olvidará la 
magia de su juego, ni su temperamental espíritu 
ganador". 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- La 
señora diputada Graciela Matiauda, en nombre de la 
Cámara de Diputados, hará entrega de la mención al 
señor Óscar Moglia, hijo. 

  (Así se procede.- Aplausos en la sala y en la 
barra) 

——Tiene la palabra el señor diputado Sergio Mier. 

SEÑOR MIER (Sergio).- Señor presidente: colegas 
diputados; doctor Etchandy; glorias deportivas que 
hoy son reconocidas; familiares y amigos de los 
premiados: es sumamente grato dirigirme a ustedes, 
en mi calidad de presidente de la Comisión Especial 
de Deporte de esta Cámara, en esta entrega de 
menciones y premios, Reconocimiento José Nasazzi y 
Obdulio Varela, premiación que se iniciara en 2008, 
con la entrega del reconocimiento a Jorge Lerena 
Toledo, al amparo de una resolución del Cuerpo de 
julio de 2007. 

 En esta oportunidad, en forma unánime -luego 
de la difícil tarea que es elegir a alguien cuando todos 
los postulados tienen tan sobrados méritos-, hemos 
decidido entregar el premio a Daiana Casella Serena, 
joven floridense de veintidós años, propuesta por el 
diputado Arocena en nombre de la sociedad de su 
departamento. 

 Decíamos que Daiana tiene enormes logros 
humanos y deportivos. Desde el punto de vista 
humano, su síndrome de Down no ha sido obstáculo 
-en base a estimulaciones tempranas, fisioterapia, 
fonoaudiología, clases de apoyo- para desarrollarse y 
avanzar con estudios de informática y de cerámica, al 
punto que en los años 2011, 2012 y 2013 realiza el 
curso de formación profesional básica, ayudante en 
actividad física, y desde la obtención de ese título en 
la UTU, colabora en forma honoraria en diferentes 
escuelas de gimnasia en su departamento. 

 En cuanto a los logros deportivos, su medallero 
tiene más de ochenta medallas a nivel nacional e 
internacional, en natación y gimnasia. Cabe destacar 
que en el Panamericano de Olimpíadas Especiales de 
Puerto Rico, en 2010, obtiene medalla de plata y 
menciones en gimnasia rítmica, nivel 2; en el Mundial 
de Grecia de Olimpíadas Especiales de 2011, logra dos 
medallas de oro y tres de bronce en gimnasia 
artística, nivel 3, y en el Mundial de los Ángeles, 
Olimpíadas Especiales 2015, obtiene dos medallas de 
plata y varias menciones en gimnasia artística, nivel 4, 
máximo nivel. En resumen, ha conseguido múltiples 
premios no detallados a nivel nacional y dos medallas 
de oro, tres de plata y tres de bronce, nada menos 
que en dos olimpíadas especiales y un panamericano. 

 En estos logros, sin duda hay un porcentaje de 
talento, pero el mayor porcentaje es de 
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perseverancia, de aplicación, de lucha ante la 
adversidad, de autoestima y de espíritu de 
superación. 

 Felicito a todos los premiados, con el deseo de 
que estos reconocimientos sean un aliciente en su 
trayectoria ya reconocida, blasones que renueven 
compromisos en el caso de Daiana, a la que hoy 
estamos premiando. 

 Entregaremos este premio a Daiana Casella 
Serena recordando al gran pensador español, don 
José Ortega y Gasset cuando decía: "Solo cabe 
progresar cuando se piensa en grande y solo es 
posible avanzar cuando se mira lejos". 

SEÑOR AROCENA (José Andrés).- ¿Me permite 
una interrupción? 

SEÑOR MIER (Sergio).- Con mucho gusto concedo 
la interrupción al señor diputado Arocena, 
representante del pago de Daiana; nos parece 
oportuno y justo que sea él quien diga unas palabras 
de cierre antes de la premiación. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR AROCENA (José Andrés).- Gracias, señor 
presidente y, de corazón, agradezco la generosidad 
del señor diputado Sergio Mier. 

 Hablar de Daiana -como ya dijo el diputado que 
me precedió en el uso de la palabra- implica 
mencionar que obtuvo dos medallas de oro, tres de 
plata y tres de bronce. Sin lugar a dudas, es la 
deportista más premiada en olimpíadas. Atenas tuvo 
siete mil atletas y, Los Ángeles, doce mil. 

 Ella está aquí; es una emoción muy grande para 
todos nosotros. El diputado Mier lo decía con justicia: 
es un premio al esfuerzo, al sacrificio y a su 
tenacidad, y también a la de Gustavo y Cecilia, que 
nos acompañan hoy, y a la de Luna, su entrenadora, 
quienes, durante muchísimos años han promovido 
que Daiana pudiera superarse una y otra vez en todos 
sus logros. Este es también un logro del Liceo Nº 2 de 
Florida, que ha impulsado esta propuesta y ha 
acompañado tanto a Daiana como a su papá y a su 
mamá para motivarla, a fin de que sea un ejemplo 
para todos nosotros. 

 No tenemos las adversidades que tiene una 
persona con síndrome de Down; sin embargo, a veces 
nos quejamos. ¡Hay que ver lo que significa luchar 

contra la discriminación! Sin lugar a dudas, este 
Parlamento hoy es un poquito mejor que ayer por 
este premio que estamos entregando. Capaz que es 
un hecho menor en la historia del país, pero 
tengamos claro que hoy este Parlamento hace historia 
al dar el primer premio a una chiquilina por sus 
propios méritos, y eso nos hace grande a todos. 

 Te pido disculpas, Cecilia, por hacer público tu 
llanto de felicidad cuando te enteraste del premio que 
se otorgaría a Daiana. Ahí estaba contenida toda la 
vida de ustedes como familia, lo que ha sido esta 
historia de amor y de angustias: ese llanto de alegría 
y de emoción contenida fue muy elocuente. 

 Muchas gracias, señor diputado, por concederme 
una interrupción; he cumplido en ser breve. 

 Nada más, señor presidente. 

  (Aplausos en la sala y en la barra) 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Puede continuar el señor diputado Sergio Mier. 

SEÑOR MIER (Sergio).- He culminado, señor 
presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Invitamos al señor diputado Sergio Mier, presidente 
de la Comisión Especial de Deporte, a que nos 
acompañe a entregar el premio José Nazzasi y 
Obdulio Varela a la señora Daiana Casella. 

  (Así se procede.- Aplausos en la sala y en la 
barra) 

15.- Intermedio 

——La Mesa solicita un intermedio de diez minutos. 

 Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Ochenta en ochenta y tres: AFIRMATIVA. 

 La Cámara pasa a intermedio. 

 (Es la hora 17 y 21) 

——Continúa la sesión. 

 (Es la hora 17 y 33) 
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16.- Licencias 

 Integración de la Cámara 

——Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 

  Licencia en virtud de obligaciones notorias 
inherentes a su representación política, lite-
ral D) del  artículo 1º de la Ley Nº 17.827: 

  De la señora representante Gloria Rodríguez, 
por el período comprendido entre los días 3 y 7 
de diciembre de 2015, para participar como 
observadora en el proceso electoral de la 
República Bolivariana de Venezuela, convo-
cándose al suplente siguiente, señor Ernesto 
Carreras. 

  Licencia en misión oficial, literal C) del  
artículo 1º de la Ley Nº 17.827: 

  Del señor representante Silvio Ríos Ferreira, 
por el período comprendido entre los días 25 y 
30 de noviembre de 2015, para participar de la 
reunión de la Comisión de Salud del Parlamento 
Latinoamericano a realizarse en la ciudad de 
Panamá, República de Panamá, convocándose al 
suplente siguiente, señor Nelson Leodato Agüero 
Demetrio". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Sesenta y seis en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 

 Quedan convocados los suplentes corres-
pondientes, quienes se incorporarán a la Cámara en 
las fechas indicadas. 

 (ANTECEDENTES:) 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Por medio de la presente, solicito a usted licencia 
entre los días 3 y 7 de diciembre del corriente año, de 
acuerdo al literal D), del artículo 1° de la 

Ley Nº 17.827, a los efectos de participar en las 
Elecciones Parlamentarias que se desarrollarán en 
Venezuela, el próximo domingo 6 de diciembre. 
 Asimismo, solicito que se convoque al suplente 
correspondiente. 
 Saluda atentamente, 

GLORIA RODRÍGUEZ 
Representante por Montevideo". 

 
"Montevideo, 6 de octubre de 2015 

Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Al haber sido convocado por el Cuerpo que usted 
preside, por esta única vez declino a la convocatoria 
de la que fui objeto para el período comprendido entre 
los días 3 y 7 de diciembre del presente año. 
 Saluda atentamente, 

Andrés Abt". 
 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia en virtud de 
obligaciones notorias inherentes a su representación 
política, de la señora representante por el 
departamento de Montevideo, Gloria Rodríguez, para 
participar como observadora en el proceso electoral 
de la República Bolivariana de Venezuela. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 3 y 
7 de diciembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto el suplente 
siguiente señor Andrés Abt. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el literal D) del inciso 
segundo del artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de 
mayo de 1945, en la redacción dada por el artículo 1º 
de la Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia en virtud de obligaciones 
notorias inherentes a su representación política a la 
señora representante por el departamento de 
Montevideo, Gloria Rodríguez, por el período 
comprendido entre los días 3 y 7 de diciembre de 
2015, para participar como observadora en el proceso 
electoral de la República Bolivariana de Venezuela. 
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 2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Andrés Abt. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 71, del Lema Partido Nacional, señor 
Ernesto Carreras. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la  
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi consideración: 
 Por la presente solicito al Cuerpo que usted 
preside se sirva concederme el uso de licencia por 
misión oficial, por el período comprendido entre los 
días 25 y 30 de noviembre, para asistir como 
integrante de la Comisión de Salud del Parlamento 
Latinoamericano, solicitando se convoque al suplente 
respectivo. 
 Saluda atentamente, 

SILVIO RÍOS FERREIRA 
Representante por Artigas". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la  
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi consideración: 
 Quien suscribe, de acuerdo a la convocatoria 
que he recibido, en virtud de la licencia solicitada por 
el señor representante titular, comunico a usted mi 
renuncia por esta única vez a ocupar la banca. 
 Saluda atentamente, 

Guillermo Gasteasoro". 
 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior en misión oficial, del señor representante por 
el departamento de Artigas, Silvio Ríos Ferreira, para 
participar de la reunión de la Comisión de Salud del 
Parlamento Latinoamericano a realizarse en la ciudad 
de Panamá, República de Panamá. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 25 
y 30 de noviembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto el suplente 
siguiente señor Guillermo Gasteasoro Nallen. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el literal C) del 
inciso segundo del artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la redacción dada por el 
artículo 1º de la Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 
2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia para viajar al exterior en 
misión oficial al señor representante por el 
departamento de Artigas, Silvio Ríos Ferreira, por el 
período comprendido entre los días 25 y 30 de 
noviembre de 2015, para participar de la reunión de la 
Comisión de Salud del Parlamento Latinoamericano a 
realizarse en la ciudad de Panamá, República de 
Panamá. 

 2) Acéptase la renuncia presentada, por esta única 
vez, por el suplente siguiente señor Guillermo 
Gasteasoro Nallen. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 997382121, del Lema Partido Frente 
Amplio, señor Nelson Leodato Agüero Demetrio. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

17.- Urgencias 

 Dese cuenta de una moción de urgencia 
presentada por los señores diputados Amarilla y 
Trobo. 

 (Se lee:) 

  "Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el proyecto de 
resolución 'Atentados terroristas perpetrados en 
París el 13 de noviembre de 2015. (Expresión de 
repudio ante los mismos y de solidaridad con el 
gobierno y el pueblo francés). (Carp. 634/2015)". 

——Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Sesenta y ocho en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 
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18.- Atentados terroristas perpetrados en 
París el 13 de noviembre de 2015. 
(Expresión de repudio ante los 
mismos y de solidaridad con el 
gobierno y el pueblo francés) 

 De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se 
pasa a considerar el asunto relativo a: "Atentados 
terroristas perpetrados en París el 13 de noviembre de 
2015. (Expresión de repudio ante los mismos y de 
solidaridad con el gobierno y el pueblo francés)". 

 (ANTECEDENTES:) 

Rep. Nº 342 

"PROYECTO DE RESOLUCIÓN 

 La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay expresa su más enérgico 
sentimiento de repudio a los atentados terroristas 
perpetrados en París, el viernes 13 de noviembre de 
2015. 

 Expresa la solidaridad del Parlamento y el Pueblo 
de Uruguay con la República Francesa y su Pueblo, 
así como con el Gobierno y su Asamblea Legislativa. 

 Ante un ataque inhumano, con resultado de 
muerte y mutilaciones de cientos de personas 
indefensas, que no persigue otro fin que atemorizar y 
generar en Francia y en todo el mundo una sensación 
de indefensión, expresa su compromiso con la 
Libertad de los individuos y la protección activa de 
sus Derechos Humanos. 

 Ofrece a Francia sus condolencias y le alienta a 
superar el dramático momento con la firmeza que en 
la historia le ha caracterizado como nación. 

Montevideo, 17 de noviembre de 2015 

JAIME MARIO TROBO, Representante 
por Montevideo, JORGE GANDINI, 
Representante por Montevideo, 
MARIO AYALA, Representante por 
Artigas, EDMUNDO ROSELLI, Repre-
sentante por Colonia, PABLO D. 
ABDALA, Representante por Monte-
video, MARIO GARCÍA, Represen-
tante por Lavalleja, OMAR LAFLUF, 
Representante por Río Negro, 
NICOLÁS OLIVERA, Representante 
por Paysandú, JOSÉ YURRAMENDI 
PÉREZ, Representante por Cerro 
Largo, ÁLVARO DASTUGUE, 
Representante por Montevideo, 
ELISABETH ARRIETA, Represen-

tante por Maldonado, ARMANDO 
CASTAINGDEBAT, Representante 
por Flores, RODRIGO GOÑI REYES, 
Representante por Montevideo, 
GERARDO AMARILLA, Represen-
tante por Rivera, AMIN NIFFOURI, 
Representante por Canelones, 
MABEL QUINTELA, Representante 
por Treinta y Tres, ANTONIO 
ZOULAMIAN, Representante por 
Montevideo, FLOR OLIVERA, Repre-
sentante por Durazno. 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 Los firmantes, en nombre del Partido Nacional, 
proponen a la Cámara de Representantes el texto 
adjunto en el que se expresa el rechazo a los 
atentados ocurridos en Francia el 13 de noviembre, y 
hace llegar al Gobierno, al Pueblo y a la Asamblea 
Nacional de ese país amigo, la más firme solidaridad 
y condolencias. 

 Entendemos imprescindible que la Cámara en 
forma urgente, luego de los reprobables episodios 
ocurridos, se exprese para poner de manifiesto la 
vocación democrática y de protección de la Libertad y 
los DDHH que caracterizan a nuestro país desde los 
orígenes de la nacionalidad. Y en el entendido que 
estos atentados terroristas, como otros que han 
ocurrido en el pasado, pretenden causar temor 
afectando la libertad de los individuos en cualquier 
lugar que vivan, es preciso que levantemos nuestra 
voz con énfasis. 

Montevideo, 17 de noviembre de 2015 

JAIME MARIO TROBO, Representante 
por Montevideo, JORGE GANDINI, 
Representante por Montevideo, 
MARIO AYALA, Representante por 
Artigas, EDMUNDO ROSELLI, Repre-
sentante por Colonia, PABLO D. 
ABDALA, Representante por Monte-
video, MARIO GARCÍA, Represen-
tante por Lavalleja, OMAR LAFLUF, 
Representante por Río Negro, 
NICOLÁS OLIVERA, Representante 
por Paysandú, JOSÉ YURRAMENDI 
PÉREZ, Representante por Cerro 
Largo, ÁLVARO DASTUGUE, Repre-
sentante por Montevideo, 
ELISABETH ARRIETA, Represen-
tante por Maldonado, ARMANDO 
CASTAINGDEBAT, Representante 
por Flores, RODRIGO GOÑI REYES, 
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Representante por Montevideo, 
GERARDO AMARILLA, Represen-
tante por Rivera, AMIN NIFFOURI, 
Representante por Canelones, 
MABEL QUINTELA, Representante 
por Treinta y Tres, ANTONIO 
ZOULAMIAN, Representante por 
Montevideo, FLOR OLIVERA, Repre-
sentante por Durazno". 

——Léase el proyecto. 

 (Se lee) 

——En discusión. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado Jaime Mario Trobo. 

SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Señor 
presidente: en primera instancia, quiero agradecer a 
la Cámara la disposición que ha tenido para aprobar la 
urgencia que hemos solicitado en relación a un tema 
que nos parece de especial sensibilidad e importancia 
que es, precisamente, la sucesión de atentados 
criminales que han ocurrido días pasados. 

 El Partido Nacional, luego de emitir una 
declaración condenando los atentados del pasado 
viernes en París, Francia, nos ha encargado la 
redacción y presentación de un proyecto de resolución 
para que fuera tratado por esta Cámara, que hemos 
firmado conjuntamente con los legisladores de toda 
nuestra colectividad. 

 Se trata de una manifestación franca y elocuente 
de nuestra rebeldía frente al espectáculo de muerte y 
mutilación que debimos resignarnos a ver en las horas 
siguientes a los ataques asumidos por el grupo 
terrorista autodenominado Estado Islámico, que 
golpeaba la paz de la humanidad con más de 
trescientas muertes y miles de heridos entre los 
ataques de pocas horas antes en el barrio Burj al-
Barajneh de Beirut en El Líbano, los de la noche del 
viernes en París, a los que en el raid de terror puesto 
en marcha se agregaban los de Irak, Ankara y Egipto, 
y el avión de la compañía rusa derribado por una 
bomba. 

 La saga sangrienta y las posteriores amenazas en 
distintos lugares o los frustrados atentados que se 
fueron sucediendo, especialmente en Europa, ponen 
de manifiesto que vivimos intensamente una etapa de 
nuevos desafíos a la paz, los derechos humanos y la 
libertad. 

 El terrorismo internacional, el macroterrorismo o 
hiperterrorismo, como lo denomina Héctor Gros 
Espiell, luego de las espectaculares manifestaciones 
de violencia y saña del 11S en Estados Unidos de 
América o las posteriores en Madrid, Londres y otra 
serie de eventos de la misma gravedad, aunque 
fueran de menor volumen en el saldo de muertes y 
mutilaciones, es una expresión de intolerancia, una 
nueva experiencia de dominación que no conoce 
fronteras ni culturas, que se alimenta de las 
debilidades de la vida en tolerancia y de la 
convivencia civilizada. Es una lacra contemporánea 
que, por sus características, se alimenta de lo que 
proyecta, el miedo, y se sustenta en el ejemplo 
sangriento de la muerte indiscriminada. 

 Yo no he querido ver la filmación de la ejecución 
de doscientos niños inocentes por parte del grupo 
terrorista que hemos mencionado. Me niego a retener 
en mis pupilas un acto tan cruel e inhumano. Para mí 
todo tiene un límite, aun para lo que uno puede ver, 
pero no verlo no me limita en lo más mínimo para 
fortalecer mi convicción democrática y humanista y 
solo con la imaginación reconocer en este acto la 
barbarie y la enajenación a la que puede llegar el ser 
humano. 

 Este terrorismo, del que lamentablemente 
hablamos en estas horas como una amenaza cada vez 
más global, se ha constituido en la amenaza más 
feroz a los derechos humanos y constituye una 
violación flagrante de los mismos. 

 Cualquier acto humano de violencia, aun la 
guerra convencional, hoy encuadrada hasta en 
tratados internacionales y hasta en un derecho 
específico como el derecho internacional humanitario, 
es reprobable. La venganza o el ataque, la solución 
armada a un diferendo, la imposición de una idea o 
medida por la vía de la fuerza en las relaciones 
internacionales es reprobable. Poco importa el arma 
que se utilice. Puede ser un petardo, una bomba, un 
teledirigido o aun un bloqueo económico o de acceso 
a elementales apoyos a la vida y a la subsistencia; 
todos son actos hostiles. 

 Frente a todos ellos nos rebelamos y nos 
posicionamos en contra. Respecto de estos el derecho 
internacional ha ido creando instrumentos. El ejemplo 
más reciente es el del Estatuto de Roma y la Corte 
Penal Internacional, que responde a la necesidad de 
perseguir los crímenes de lesa humanidad cometidos 
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en cualquier rincón de la tierra por cualquier 
individuo, tenga o no vinculación con un Estado. 
Seguramente, frente a estos episodios y a la nueva 
forma de violar indiscriminada y consecuentemente 
los derechos humanos como el macroterrorismo o 
hiperterrorismo, como lo llama Gros Espiell, debemos 
desarrollar una batería de fortalezas y acciones 
preventivas y disuasivas so pena de encontrarnos 
llorando víctimas y desastres ocurridos en cualquier 
esquina de cualquier ciudad o pueblo, aun de nuestro 
territorio. 

 El terrorismo parte de una premisa, afirmada en 
la inseguridad propia del ser humano: someterlo 
individual o colectivamente al miedo, y mucho más 
que al miedo, al miedo muy intenso, al terror, una 
fase superior y más dañina que aquel. La Real 
Academia, respecto del miedo define: "Angustia por 
un riesgo o daño real o imaginario.- Recelo o 
aprensión que alguien tiene de que le suceda algo 
contrario a lo que desea". Y al terrorismo lo define 
como: "Dominación por el terror.- Sucesión de actos 
de violencia ejecutados para infundir terror.- 
Actuación criminal de bandas organizadas, que, 
reiteradamente y por lo común de modo 
indiscriminado, pretende crear alarma social con fines 
políticos". 

 Cualquier acto de terrorismo es reprobable, sea 
el vehículo de este una acción individual, grupal o 
colectiva, cercana o lejana al objetivo y a las víctimas. 
Es detestable el uso de la bomba o la amenaza de su 
uso, así como la afectación de elementos esenciales 
para la vida, la salud o la práctica de las libertades y 
derechos de los individuos. Por ello -lo dijimos frente 
a otras circunstancias, incluso de la vida de nuestra 
sociedad- ninguna construcción ideológica ni religiosa 
tiene derecho a justificarse por el terror en tanto este 
afecta la libertad y los derechos humanos de las 
personas. 

 Ninguna épica, ni literatura persistente puede 
quitar el sello de sangre que los actos de terrorismo 
provocan en cualquier sociedad, y olvidar o justificar 
contribuye a que en el presente o en el futuro haya 
quienes se sientan con el supremo derecho de afectar 
la vida humana o condicionar las libertades con la 
práctica de la violencia terrorista. 

 El doctor Gros Espiell, indiscutido experto en 
derecho internacional y derechos humanos, en una 

nota que publicó en La Verdad de San Juan, República 
Argentina en Octubre de 2001 ha dicho lo siguiente: 

 "Siempre me pareció un gravísimo error no 
conceptuar al terrorismo desde el punto de vista de 
los derechos humanos. Creo que hoy día, en el 
mundo que vivimos, las principales violaciones a los 
derechos humanos no provienen de los Estados sino 
que, sin perjuicio de que hay violaciones que 
provienen de estos," -y decimos nosotros, como 
lamentablemente ocurre hoy en todo el mundo y en 
nuestra América- "provienen principalmente del 
terrorismo y por tanto, el Derecho Internacional debe 
encarar este problema en función de la defensa del 
Derecho a la Vida como Derecho Humano". 

 Refiriéndose a los atentados contra las torres 
gemelas, el mencionado especialista expresaba tras 
los episodios: 

 "Mas allá del horror, el repudio, la condena, la 
estupefacción, la solidaridad humana con el pueblo 
norteamericano, mas allá del análisis de las causas 
profundas de lo ocurrido, mas allá de la sensación de 
indefensión, consecuencia del fracaso de los servicios 
de inteligencia, hay una reflexión que se impone. La 
emergencia del hiperterrorismo como forma actual de 
guerra sustitutiva de los conflictos bélicos 
tradicionales. La guerra, decía Clausewitz, es la 
prolongación de la política por otros medios. 
Parafraseándolo, podríamos decir que el terrorismo 
actual, colectivo, organizado, sin fronteras, basado en 
el fanatismo religioso-político, nutrido de un odio sin 
límites, capaz de utilizar la ciencia, la tecnología y 
recursos financieros enormes, unido a otras formas de 
delincuencia actual, es la prolongación, una forma 
actual, pero distinta, de la guerra clásica, de una 
guerra que no conoce límites, a la que no se aplica el 
Derecho Internacional Humanitario, dirigida a atacar 
víctimas inocentes y generar el terror de la 
humanidad entera". 

 En el contexto actual, esta instancia de reflexión 
en la que pedimos a la Cámara que apruebe nuestra 
propuesta de condena a los atentados de hace pocas 
horas y exprese la solidaridad con las víctimas de las 
repúblicas que hemos mencionado, también debemos 
analizar en qué medida la comunidad internacional 
debe avanzar en su legislación que debe proteger la 
convivencia pacífica y en relación a este fenómeno del 
que somos víctimas. 
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 El Uruguay esta en una posición envidiable, un 
compatriota ocupa la Secretaria General de la OEA, un 
compatriota integrará el Consejo de Seguridad de 
Naciones Unidas y varios compatriotas tienen una 
indiscutida voz en el ámbito académico internacional 
de los derechos humanos para preocuparse y hacer 
preocupar a otros sobre la necesidad de un avance de 
la legislación internacional en un tema nuevo, pero no 
tanto como advertiremos volviendo a leer a Gros 
Espiell. 

 En un trabajo publicado en el libro El Terrorismo, 
la Legitima Defensa y los Derechos Humanos este 
experto expresa: 

 "La concepción clásica o tradicional de la 
protección internacional de los derechos humanos era 
que había que proteger internacionalmente los 
derechos humanos contra las violaciones que 
provenían del Estado. Es decir que el Estado era el 
gran violador, era el Leviatán, contra el cual, para 
proteger a la persona humana, había que sumar a la 
protección interna, muchas veces inexistente, 
inoperante o imposible, la protección internacional. Se 
decía, y esto se siguió diciendo hasta hace muy poco, 
que las violaciones provocadas por el terrorismo, en 
especial contra el Derecho a la Vida, no eran un tema 
que interesaba a la protección internacional de los 
derechos humanos, y que era una cuestión que debía 
ser encarada por el Derecho Penal Interno. A mí 
siempre me pareció esto una gran incomprensión de 
la realidad y una lamentable y trágica equivocación. 
Ya en 1987, la Asamblea General de la OEA encargó a 
la Comisión Interamericana de Derechos Humanos el 
estudio del terrorismo como violación de los derechos 
humanos. Pero la Comisión rehuyó este encargo y 
esquivó una respuesta clara con contestaciones 
operativas prácticas. Seguía con la concepción 
tradicional de que el peligro era el Estado, que lo 
único de lo que había que protegerse era del Estado, 
y que lo otro podría ser encarado por el Derecho 
Penal Interno". 

 Más adelante Gros expresa que en la Asamblea 
de la OEA de Bahamas de 1992, por encargo del 
gobierno del Partido Nacional presidido por el doctor 
Lacalle Herrera, planteó formalmente este tema en los 
siguientes términos: 

 "Creo que esta es una signatura pendiente. 
Espero que ahora no se rehúya más encarar este 
problema. Y que se encare el terrorismo como lo que 

hoy en día es: el más grave, el más profundo, el más 
peligroso ataque a los derechos humanos y sobre 
todo al derecho a la vida. No es solamente un asunto 
del Derecho Penal Interno. Existe el imperativo ético y 
político de considerar el tema de los derechos 
humanos y el terrorismo en el marco del Derecho 
Internacional". 

 En el año 2003 se aprobó la Convención 
Interamericana contra el Terrorismo, en la que no hay 
una mención expresa a su reconocimiento como una 
grave violación a los derechos humanos y el derecho 
a la vida. Solo dice en uno de sus considerandos: 

 "Considerando que el terrorismo constituye una 
grave amenaza para los valores democráticos y para 
la paz y la seguridad internacionales y es causa de 
profunda preocupación para todos los Estados 
Miembros". 

 La única mención a los derechos humanos está 
referida a los de los que pudieren haber cometido 
actos de terrorismo cuando dice: 

 "Nada de lo dispuesto en la presente Convención 
se interpretará en el sentido de que menoscaba otros 
derechos y obligaciones de los Estados y de las 
personas conforme al Derecho Internacional, en 
particular, la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de 
la Organización de los Estados Americanos, el 
Derecho Internacional Humanitario, el Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho 
Internacional de los Refugiados. A toda persona que 
se encuentre detenida o respecto de la cual se adopte 
cualquier medida o sea encausada con arreglo a la 
presente Convención, se le garantizará un trato justo, 
incluido el goce de todos los derechos y garantías de 
conformidad con la legislación del Estado en cuyo 
territorio se encuentre y las disposiciones pertinentes 
del Derecho Internacional". 

 Nada dice la Convención Interamericana contra 
el Terrorismo de los derechos humanos y del derecho 
a la vida de las víctimas, y esa falta debe ser 
corregida de inmediato. Por ello la oportunidad, 
devenida de un hecho muy triste y doloroso como la 
sucesión de muertes por actos de terrorismo, es 
propicia para reclamar de la comunidad 
interamericana y de la comunidad internacional una 
atención preferente al tema y su inclusión en la 
legislación internacional. 
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 Señor presidente: de la desorientación que surge 
del drama con el que convivimos, no puede aparecer 
como único tema el análisis de los mecanismos 
represivos. Todos estamos pendientes de cuál puede 
ser la reacción de los gobiernos o de las asociaciones 
de estos en Europa, Medio Oriente, América o 
cualquier otro punto del planeta. 

 Es ilegitimo que nos gane el terror; eso intentan 
los que actúan de este modo y, sin duda, lo logran. 
Nosotros, en este rincón, no estamos a salvo de ser 
designados como objetivo, así que si no es por la 
responsabilidad como seres humanos, que sea por el 
temor que infunde esta novedosa práctica global de 
someter los derechos humanos, las libertades y el 
derecho a la vida, que debemos ir más allá de la 
anécdota o la lectura de la información. 

 Debemos ir a la acción y presionar en la 
comunidad internacional para que se desarrolle en la 
legalidad que nos obliga y nos ampara el concepto 
que tan claramente expresa Gros Espiell en su frase 
"El más grave, el más profundo, el más peligroso 
ataque a los derechos humanos y, sobre todo, al 
derecho a la vida es el terrorismo". 

 Concluyo diciendo que ofrecemos un proyecto de 
resolución cuyo texto expresa la solidaridad y el dolor 
por las víctimas de los atentados recientes y el 
respeto y apoyo a los pueblos y a los Parlamentos que 
han sido objetivo de los actos de terror. También 
entraña un compromiso para ser activos en la defensa 
de los derechos humanos y del derecho a la vida y las 
libertades, una obligación principista y humanitaria 
que no puede merecer reparos. 

 A pedido de parlamentarios de otros partidos 
hemos admitido hacer una modificación al texto del 
proyecto de resolución, cuya urgencia la Cámara 
acaba de votar, y sobre el que nos estamos 
expresando con el propósito de incluir -como hemos 
dicho en un tramo de la exposición- los dramáticos 
atentados ocurridos en los últimos diez días, en una 
secuencia, en un raid criminal y sangriento que nos 
tiene que mover las entrañas para trabajar hacia el 
futuro. No solamente debemos mitigar el miedo que 
nos puede causar esta situación y el acoso del terror, 
sino trabajar en los ámbitos internacionales, en la 
progresión del derecho, incluyendo el terrorismo como 
un acto de violación de los derechos humanos, de las 
libertades y de los actos que concluyen en esta 
cuestión, seguramente, los más graves. 

 Muchas gracias, presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado José Carlos Mahía. 

SEÑOR MAHÍA (José Carlos).- Señor presidente: 
celebro que la Cámara haya tomado nota de este 
asunto, y como es su tradición, se pronuncie sobre 
estos hechos tan tristes y lamentables para la 
humanidad en su conjunto, por lo que conlleva lo que 
pasó en distintos puntos del planeta, en particular, en 
Francia y en Líbano. 

 Nuestro Parlamento debe pronunciarse categó-
ricamente contra el terrorismo, venga de donde 
venga, cualquiera sea su origen y procedencia. Sin 
duda, es una flagrante violación a los derechos 
humanos. Nos mueve particularmente la sensibilidad 
de los jóvenes; los relatos sobre personas en distintos 
lugares del mundo que nada tienen que ver con 
enfrentamientos entre Estados, religiones o intereses 
económicos, que pagaron con su vida este tipo de 
situaciones. 

 Insisto: para nosotros hay que condenar los 
hechos y solidarizarse con las víctimas. Hay que 
afirmar con toda claridad que en Uruguay existe una 
historia de relacionamiento con países europeos, lo 
que advertimos al escuchar los apellidos de algunos 
colegas; esa es la historia del Uruguay. Sin duda, 
existe una cercanía cultural con Francia como país por 
su influencia en el hemisferio occidental, pero se debe 
tomar nota de que esto tiene que trascender el lugar. 
Hay que hacer hincapié en que el terrorismo, sea de 
donde sea y venga de donde venga, está mucho más 
relacionado con una práctica criminal que con el lugar 
de los hechos. Es más: nada tienen que ver las 
víctimas con las decisiones que algunos gobiernos 
toman con respecto a otros países. 

 La frase "El enemigo de mi enemigo es mi 
amigo" ha sido absolutamente cuestionada por la 
realidad. Potencias mundiales han pagado en sus 
países por esa máxima, que ha sido cuestionadora de 
la humanidad. 

 A partir de esos enfrentamientos podemos 
hacernos algunas preguntas que también se formulan 
miles de personas en el mundo. ¿De dónde vienen las 
armas? ¿Quién las financia? ¿De dónde sale ese 
dinero? ¿Dónde están las fábricas? ¿Cómo se trafican? 
¿Quién gana? Estas no son preguntas retóricas, 
porque detrás de cada uno de estos enfrentamientos 
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alguien financió, alguien compró y alguien pagó. Esa 
es la base material de este tipo de enfrentamientos, 
que son los que más llegan a esta parte del mundo. 
Somos de esta parte del mundo, pero por ello no 
vamos a dejar de condenar ese gran negocio que ha 
existido por décadas y décadas: el de las armas. 

 También se han producido otros sucesos en el 
mundo, que tienen menos visibilidad, por ejemplo, 
entre Nigeria y Camerún la acción de Boko Haram y lo 
que ha hecho con niños, niñas y adolescentes, 
aplicando la sharia a rajatabla. Y, abundando en la 
teoría de que el enemigo de mi enemigo es mi amigo, 
debemos recordar la práctica de gobiernos talibanes 
con la cultura, con las mujeres, con el ser humano, 
pero también algunos países han invadido a otros en 
nombre de la libertad, de la seguridad, generando 
terror, miedo y rabia en poblaciones de otros lugares 
del mundo. 

 En nombre de religiones, de grandes preceptos 
filosóficos o de la libertad política se han cometido las 
más grandes atrocidades de la humanidad. En países 
hermanos de nuestra América Latina, por ejemplo, en 
Colombia, hemos visto episodios como los llamados 
"falsos positivos": una práctica en la que había 
ciudadanos colombianos a los que se les ponía el 
uniforme de los guerrilleros y eran abatidos para 
poder "cobrar productividad", entre comillas. También 
podemos hablar de fenómenos conexos que tienen 
que ver con la violencia, y la vinculación en estas 
regiones del mundo del narcotráfico con episodios 
como el de los cuarenta y tres estudiantes en México. 

 ¿Cuántos miles de personas hoy son víctimas de 
ese flagelo? Miles y miles de personas sufren y son 
víctimas de guerras invisibles. Las armas salen de 
algún lado; alguien las financia. Alguien gana. Y son 
miles y miles las personas que pagan estos hechos 
con sus vidas. 

 Como decía al comienzo: expresamos nuestra 
mayor condena a todo acto terrorista, venga de 
donde venga, y nuestra total solidaridad con las 
víctimas. Sabemos que los colegas de la Comisión han 
trabajado en un texto de consenso que, como en el 
Senado, inspira una posición institucional del 
Parlamento uruguayo que, en temas tan delicados, 
sensibles e importantes como este, merecen 
pronunciamientos institucionales y no político 
partidarios. 

 Saludamos esta iniciativa, que esperamos la 
Cámara tenga a bien votar. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado Tabaré Viera. 

SEÑOR VIERA (Tabaré).- Señor presidente: por 
supuesto que nuestro Partido Colorado ha visto con 
enorme preocupación estos ataques terroristas que se 
han producido en varios países, no solamente este 
último, perpetrado en París, que ha conmocionado al 
mundo por su dimensión y por la cantidad de 
víctimas, sino por lo que ha ocurrido en Líbano y por 
el avión derribado en Egipto. Sin duda, el mundo se 
ve sacudido una vez más por actos de grupos 
extremistas que utilizan el terrorismo contra víctimas 
inocentes para alcanzar objetivos que van de acuerdo 
con sus intereses: la lucha por el poder, la lucha por 
conquistar intereses sectoriales. 

 Nos sumamos con total claridad, enfáticamente, 
a una declaración de este Parlamento de condena al 
terrorismo internacional, provenga de donde 
provenga, y de solidaridad con las víctimas, siempre 
inocentes en este caso. Más allá del trasfondo, de los 
entretelones políticos, de las decisiones de gobierno o 
de grupos de poder, las víctimas del terrorismo son 
siempre, como en estos casos, personas inocentes 
que están descuidadas, que no están preparadas. No 
están en medio de una guerra, sino participando en la 
vida cotidiana de su ciudad, de su país, de su familia, 
de su sociedad, y son sorprendidas por estos ataques, 
por heridas profundas y por la muerte. 

  (Ocupa la presidencia el señor representante 
Pablo Abdala) 

——El conflicto en Medio Oriente sin duda tiene raíces 
muy profundas y es muy complejo, impregnado de 
intereses y de diferencias étnicas, religiosas, políticas 
y económicas. Pero no hay que confundir: no 
debemos incluir en un mismo debate, en las mismas 
consideraciones -felizmente hoy no lo estamos 
haciendo-, los conflictos por diferencias entre países o 
entre grupos de intereses, con la reacción. 

 Aun en el supuesto caso de que haya razones 
suficientes para luchar por una causa, jamás 
podremos justificar una respuesta como la que están 
teniendo estos grupos, en particular el llamado Estado 
Islámico. Muchos de ellos utilizan -mal utilizan- 
pretextos religiosos, llevando a que el mundo entero, 
sobre todo el mundo occidental, tenga una visión 
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equivocada de una religión como el islamismo que 
para nada habla de violencia; en nombre de Dios 
-como tantas veces ocurrió en la historia-, en este 
caso en nombre de Alá, perpetran actos que ningún 
ciudadano de conciencia clara, de convicciones 
pacifistas, de convicciones realmente democráticas, 
podrá justificar. 

 En los últimos días, el Partido Colorado -como 
han hecho varios partidos en Uruguay- ha hecho una 
declaración, en la que establece su posición y rechazo 
a todo tipo de terrorismo. 

 En esta sesión, nos sumamos con nuestro voto y 
con total convicción a la moción presentada por 
legisladores del Partido Nacional, complementada 
ahora para que seamos equitativos al condenar todos 
los actos de terrorismo que han ocurrido en los 
últimos tiempos. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Tiene la 
palabra el señor diputado Carlos Pérez. 

SEÑOR PÉREZ (Carlos Hugo).- Señor presidente: 
queremos leer un comunicado que la Unidad Popular 
ya hizo público. Dice así: 

 "Ante los ataques terroristas en París. 

 El imperialismo y el gobierno de François 
Hollande son los principales responsables. 

 Estos nuevos ataques terroristas reivindicados 
por Daesh, que fueron realizados de forma 
indiscriminada contra población civil y han causado 
una gran cantidad de muertos y heridos, merecen 
nuestro mayor repudio. 

 El imperialismo francés, tradicional explotador de 
los pueblos oprimidos del mundo, en especial en 
África y Asia, se ha tornado cada vez más agresivo en 
estos años de crisis económica internacional, 
participando activamente junto al imperialismo yanqui 
y la OTAN, de varias intervenciones y guerras de 
agresión. 

 Estas se vienen desarrollando en Afganistán, 
Libia, Siria, Irak, Líbano, Malí, Costa de Marfil, 
República Centroafricana, y bajo las banderas de 'la 
democracia y los derechos humanos', vienen 
destruyendo con la mayor crueldad países enteros, 
provocando cientos de miles de muertos y millones de 
heridos y desplazados, todo esto para apropiarse del 

petróleo y las materias primas y ganar posiciones 
estratégicas. 

 Comos sucedió con Al Qaeda, los imperialistas 
organizaron y pertrecharon a grupos como Daesh, 
que según la prensa internacional, reivindica estos 
ataques. Utilizan estos grupos para desestabilizar y 
derrocar a los gobiernos que ellos combaten y a la vez 
usan las acciones de estos para justificar las 
intervenciones imperialistas y además aplicar medidas 
represivas y racistas, estimulando la islamofobia en 
sus propios países. 

 El mismo presidente francés, Hollande, que envía 
tropas imperialistas al Tercer Mundo ahora 
apoyándose en el miedo lógico de la gente de pueblo 
ante estos hechos, ya ha decretado el estado de 
emergencia, limitando las libertades democráticas, y 
ya ha movilizado al ejército. 

 En plena crisis inmigratoria desde Siria y otros 
países de la región a Europa, estos hechos están 
siendo utilizados por los sectores más reaccionarios y 
fascistas para crear un clima contra estos inmigrantes, 
que son en gran parte musulmanes, víctimas de la 
cruel situación que se vive en sus países por las 
guerras de agresión imperialista, que pasarían a ser 
considerados 'peligrosos' o potenciales 'terroristas'. 
Incluso esto afectará gravemente la situación de los 
inmigrantes ya establecidos desde hace años. 

 ¡Nuestra mayor solidaridad con las víctimas de 
los ataques recientes en París y con todas las víctimas 
de las guerras de agresión y rapiña imperialista en 
curso! 

Unidad Popular, 16 de noviembre de 2015". 

SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Tiene la 
palabra el señor diputado Jorge Gandini. 

SEÑOR GANDINI (Jorge).- ¿Por qué París? ¿Por 
qué? Quizás porque es el símbolo de los valores que 
han sido atacados: libertad, fraternidad, esos valores 
que han imperado en el desarrollo y en la conquista 
de derechos de buena parte del mundo. 

 El terrorismo ha golpeado en estas horas no solo 
a los ciudadanos de Francia, ni siquiera a los 
ciudadanos de otros países que han sido afectados 
por ataques de terrorismo: el terrorismo va dirigido a 
afectar también nuestra conciencia, porque afecta y 
golpea nuestros valores. 
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 Hasta la guerra, rechazable siempre, tiene sus 
reglas. Estas nuevas formas de agraviar los derechos 
humanos, la convivencia civilizada, la paz del mundo, 
instalan un conflicto y una nueva modalidad de 
agravio a nuestra convivencia y a nuestros valores. 

 Debemos empezar primero -aunque no sé si la 
declaración que vamos a votar lo dice- por repudiar el 
terrorismo, no solamente los actos de terrorismo de 
estos días, sino el terrorismo como práctica, que tiene 
como cometido atentar contra la vida de inocentes 
indefensos civiles -sin importar quiénes son ni qué 
tienen que ver, y eligiéndolos al azar como víctimas- 
y, sobre todo, lograr la desestabilización de todos los 
demás. Porque el objetivo del terrorismo es instalar el 
miedo y puede estar en cualquier lado: mientras se 
espera el transporte, dentro del tren, mirando un 
espectáculo deportivo, un concierto; mientras se está 
estudiando o en el trabajo. Nunca se está seguro. Y 
ese objetivo lo ha logrado, lo va logrando. Lo va 
logrando y para que le llegue al mundo elige -como 
eligió Al Qaeda las Torres Gemelas para que todos lo 
pudiéramos ver- un país donde viven siete millones de 
musulmanes, un país que ha abierto las puertas a esa 
comunidad y la ha integrado. Hay barrios de 
musulmanes, pero no viven en guetos. 

 Eligió el atentado en una suerte de barrio latino, 
que no lo es, pero caracterizado por la permanente 
participación y convivencia de culturas de toda 
naturaleza. Eligió dar ese mensaje y atacar a aquel 
que abrió sus puertas. Eligió Europa, que en lo que va 
de este año ha recibido a ochocientos mil refugiados, 
a los que hay que dar de comer e integrar; en nuestro 
país tenemos algunas familias y no sabemos cómo 
resolver el problema. Y sabe Europa que ya no será la 
misma dentro de algunos años, porque esa gente que 
vive allí se integra a la sociedad, y con las culturas y 
religiones que trae cambia los valores fundamentales 
del desarrollo y la convivencia de esas comunidades, 
para las que las puertas han estado abiertas. Elige dar 
ese mensaje contra la civilización y la evolución, 
porque quienes lo hacen tienen las formas de 
pensamiento más atrasadas y retrógradas. Hemos 
visto en estos días el fusilamiento masivo de niños 
porque no se quieren enrolar en las filas de estos 
grupos radicales y fundamentalistas. También el 
secuestro, la lapidación y el maltrato a las mujeres 
con las que conviven. 

 Este grupo fue expulsado de Al Qaeda por 
radical. No se trata de los buenos y los malos, del 
mundo musulmán o islámico contra el cristianismo, de 
occidente contra estas culturas. No es así, aunque sin 
duda estas pueden ser algunas de las consecuencias 
que ciudadanos musulmanes -de esa religión, el 
islamismo- puedan sufrir. Pero, no es así. Porque 
quienes piensan como ellos y nacieron en esa misma 
tierra emigran de esta locura totalitaria, arbitraria, 
violenta y también sufren. 

 Sobre este tema no se puede admitir ni 
relativismos, ni explicaciones, ni excusas, ni se puede 
analizar causas. ¡Claro que hay causas!, pero nada 
justifica lo que está pasando hoy. Debemos alzar 
nuestra voz, porque tampoco estamos libres. Todo 
llega. Y si quienes cultivamos estos valores no somos 
capaces de reaccionar solidarizándonos con estos 
países que lo han sufrido en su propia casa y alzando 
la voz contra este tipo de agresiones a valores 
esenciales, terminaremos siendo cómplices por 
omisión y silencio. 

 Hace bien este Cuerpo en dar las condolencias a 
los familiares y a los países que han sufrido estos 
atentados y, particularmente, a Francia, porque tiene 
un simbolismo especial y, sin duda, nos llega más de 
cerca. Está claro que tienen mucho menos prensa 
-mucho menos buena prensa- los africanos, pero allí 
ISIS y Boko Haram hacen estragos. Son miles y miles 
los muertos y mutilados en esos lugares por las 
mismas conductas, los niños y las mujeres que sufren 
las prácticas despiadadas de quienes decapitan, 
lapidan y destruyen los bienes culturales milenarios 
que pertenecen a la humanidad para que no queden 
ni vestigios de quienes pasaron antes que ellos 
pensando diferente o creyendo en otras cosas. 

 La verdad es que duele en el alma ver lo que 
está pasando y hay que reaccionar; por lo menos hay 
que hacerlo como lo hacemos desde aquí: 
pacíficamente y levantando la voz, sin admitir ningún 
tipo de justificación. No hay terrorismo que pueda ser 
explicado; es una acción cobarde que se dirige a los 
inocentes que siempre terminan siendo las víctimas 
porque les tocó estar en el lugar o porque se llenaron 
de miedo al tener la noticia un tanto cercana. Si bien 
nos separa un océano, el atentado en París para 
nosotros fue cercano. 
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 Lamentamos que estas cosas sucedan y nos 
alegramos de que esta Cámara sea capaz de 
reaccionar diciendo lo que piensa. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Tiene la 
palabra el señor diputado Daniel Radío. 

SEÑOR RADÍO (Daniel).- Señor presidente: alguien 
ha dicho: "Por Dios, no maten más y, sobre todo, no 
maten más por Dios". 

 Se ha afirmado en la Cámara que se necesita una 
base material para los atentados terroristas y 
efectivamente es así. Se necesitan explosivos, de esos 
que no miran los destinatarios, que no distinguen 
entre un musulmán y un ateo, entre una persona de 
ojos claros o un socialista; no saben quién es 
afrodescendiente y quién es simpatizante de un 
equipo de fútbol. Esas esquirlas se incrustan y matan 
sin que exista ninguna diferencia después de que se 
aprieta el botón. Se necesitan recursos que financien 
esto, como alguien dijo hace unos momentos; 
recursos que también se retacea a la cantidad de 
personas que, además de las que matan, mueren de 
hambre todos los días en el planeta. 

 En el caso particular del atentado en París se 
necesita concurrir al germinador de seres humanos 
donde se cultivan fanáticos que creen que morirán 
por Dios y que recibirán a cambio alguna 
contrapartida en el más allá. Es un signo de avaricia 
disfrazado de espiritualidad, pues se mata por un 
botín imperecedero, infinitamente enorme, que se 
cobrará a plazo fijo. 

 Además, se necesita un sustrato simbólico. No 
solo se necesita una base material; se necesita a 
quienes estén dispuestos a justificar estas cosas 
porque, de lo contrario, no pasarían. Se necesita que 
haya quienes pretexten estas cosas porque, de lo 
contrario, no pasarían. Se necesita que haya alguien 
que muestre un terreno fértil. ¿Para qué? Para 
sembrar el terror porque, de lo contrario, no pasaría. 

 Cada cual, desde su trinchera ideológica, tiene el 
derecho y, yo diría, el deber de reivindicar sus 
concepciones doctrinarias; de denunciar las 
situaciones en las que entiende que sus valores están 
siendo vulnerados; de analizar las diferentes 
realidades humanas; de tratar de desentrañar las 
causas más profundas de las inequidades y de las 

injusticias y, en lo posible, de proponer soluciones o 
alternativas. Pero pretender que algunas de estas 
causas sean razón o justificativo de la barbarie, 
aunque sea parcialmente, traerlas a colación en medio 
del dolor, debatir pretextos sobre los cadáveres tibios 
y pretender que eso amortigüe la responsabilidad de 
los asesinos es, lisa y llanamente, asumir un nivel de 
complicidad con el crimen que, por suerte, nadie en 
esta Casa sostiene. 

 Enérgicamente condenamos los atentados 
terroristas, y también asumimos que el mundo es el 
que es y no el que nos gustaría que fuera. 
Lamentablemente, debemos asumir que algunos seres 
humanos creen que hay gente que debe pagar con su 
vida por haber nacido en algún sector del planeta 
donde algunos de sus connacionales o de sus 
antepasados pudieron haber sido responsables de 
algo; por lo tanto, consideran que ellos deben ser 
depositarios o herederos de las culpas y deben morir. 

 Entonces, se enunciará alguna premisa más o 
menos idealista para llegar a la conclusión de que es 
deseable que no haya mundo pa' nadie. 

 Lamentablemente, debemos asumir que hay 
gente que se sigue autoproclamando portadora de la 
ideología correcta, de la religión correcta o de la raza 
correcta y sienten que esto les da derecho a disponer 
de la vida ajena, en aras de un supuesto ideal de 
bienestar social. 

 Es claro que este es el mundo en que nos toca 
vivir. Es claro que nadie debe abonar terreno fértil 
para que se siembre la semilla del terror. También es 
claro que existe gente cuyo desprecio por la vida no 
es una cuestión de oportunidad sino de fondo. Por 
suerte, nadie levanta la voz para reivindicar estas 
cosas. Por suerte, hacemos silencio o hacemos 
bullicio, por lo menos mientras continúan humeando 
las bocas de las armas. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Ha 
finalizado la lista de oradores. 

SEÑOR TROBO (Jaime Mario).- Pido la palabra 
para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 

SEÑOR TROBO (Jaime Mario).- Señor presidente: 
por la vía de la aclaración, me permitiré leer unas 
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palabras dichas hace algunas horas por el artista 
uruguayo, el cantautor Jorge Drexler, sobre los 
episodios violentos de los últimos días. Me parece que 
describen en forma patente la gravedad de las 
circunstancias, el origen, el destino y el propósito de 
estos actos de terror. Esto es muy elocuente; 
simplemente, voy a repetir sus palabras. Dice, 
Drexler: 

 "No es casualidad lo que atacaron: el deporte, el 
ocio y la cultura; hay que tener cuidado en decir que 
esto es simplemente una pelea por el petróleo porque 
no lo es. No han atacado entidades bancarias, 
militares o industriales, han ido directamente por la 
cultura y por el ocio, por gente tomando café en la 
calle y por gente en un concierto". Hay que "[…] 
perder la ingenuidad de que esto es una guerra con 
intereses económicos porque no lo es". Si pensamos 
eso "[…] no estamos entendiendo el fondo de la 
cuestión". Enfáticamente, dijo: "Hay gente que no 
gusta de la libertad", de la libertad de cada uno de 
nosotros. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Dese 
cuenta de un proyecto sustitutivo presentado por las 
señoras diputadas Orquídea Minetti y Dianne 
Martínez, y por los señores diputados Jaime Mario 
Trobo, Tabaré Viera, Carlos Varela Nestier, Amin 
Niffouri, Carlos Hugo Pérez, Germán Cardoso, Gerardo 
Amarilla, Adrián Peña, Alfredo Asti, Jorge Gandini, 
Fernando Amado, Omar Estévez, Daniel Radío, Ope 
Pasquet, Silvio Ríos Ferreira, Roberto Chiazzaro, 
Conrado Rodríguez, Óscar de los Santos y Pablo 
Abdala. 

 (Se lee:) 

  "La Cámara de Representantes de la Repú-
blica Oriental del Uruguay expresa su más 
enérgico sentimiento de repudio a los atentados 
terroristas perpetrados en París, Ankara, Líbano, 
Egipto e Irak en el correr del presente mes de 
2015. 

  Expresa la solidaridad del Parlamento y el 
Pueblo de Uruguay con Francia, Turquía, Líbano, 
Egipto y Rusia, sus pueblos, sus Gobiernos y sus 
Parlamentos. 

  Ante un ataque inhumano, con resultado de 
muerte y mutilaciones de cientos de personas 

indefensas, que no persigue otro fin que 
atemorizar y generar en todo el mundo una 
sensación de indefensión, expresa su 
compromiso con la Libertad de los individuos y la 
protección activa de sus Derechos Humanos. 

  Ofrece a los mencionados Estados sus 
condolencias y les alienta a superar el dramático 
momento con la firmeza que en la historia les ha 
caracterizado como naciones". 

——En primer término, corresponde votar el proyecto 
original radicado en la Comisión de Asuntos 
Internacionales. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cero en setenta y ocho: NEGATIVA. Unanimidad. 

 Si no se hace uso de la palabra, corresponde 
votar el proyecto sustitutivo. 

 (Se vota) 

——Setenta y nueve en ochenta: AFIRMATIVA. 

 Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por el señor diputado Jaime Trobo. 

 (Se lee:) 

  "Mociono para que la resolución adoptada y 
las palabras expresadas en sala sean enviadas al 
Ministerio de Relaciones Exteriores, a las 
representaciones diplomáticas de Francia, Líbano, 
Egipto, Rusia, Turquía e Irak, así como a los 
parlamentos de los mencionados Estados". 

——Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Ochenta en ochenta y uno: AFIRMATIVA. 

 (Texto del proyecto aprobado:) 

 "La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay expresa su más enérgico 
sentimiento de repudio a los atentados terroristas 
perpetrados en París, Ankara, Líbano, Egipto e Irak 
en el correr del presente mes de 2015. 

 Expresa la solidaridad del Parlamento y el pueblo 
de Uruguay con Francia, Turquía, Líbano, Egipto y 
Rusia, sus pueblos, sus Gobiernos y sus 
Parlamentos. 

 Ante un ataque inhumano, con resultado de 
muerte y mutilaciones de cientos de personas 
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indefensas, que no persigue otro fin que atemorizar y 
generar en todo el mundo una sensación de 
indefensión, expresa su compromiso con la libertad 
de los individuos y la protección activa de sus 
Derechos Humanos. 

 Ofrece a los mencionados Estados sus 
condolencias y les alienta a superar el dramático 
momento con la firmeza que en la historia les ha 
caracterizado como naciones". 

19.- Asuntos entrados fuera de hora 

 Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por la señora diputada Orquídea Minetti. 

 (Se lee:) 

  "Mociono para que se dé cuenta del asunto 
entrado fuera de hora". 

——Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Setenta y siete en ochenta: AFIRMATIVA. 

 Dese cuenta del asunto entrado fuera de hora. 

 (Se lee:) 

"PROYECTO PRESENTADO 

 La señora representante María José Olivera 
presenta, con su correspondiente exposición de 
motivos, un proyecto de ley por el que se designa "Dr. 
Vladimir Roslik Bichkov" la policlínica de ASSE, 
ubicada en la localidad de San Javier, departamento 
de Río Negro. C/637/015 

- A la Comisión de Constitución, Códigos, 

Legislación General y Administración". 

20.- Proyectos presentados 

"DR. VLADIMIR ROSLIK BICHKOV. (Designación a la 
policlínica de ASSE ubicada en la localidad de San 
Javier, departamento de Río Negro) 

PROYECTO DE LEY 

 Artículo único.- Desígnase con el nombre de 
"Dr. Vladimir Roslik Bichkov" a la policlínica de ASSE 
ubicada en San Javier departamento de Río Negro. 

Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

MARÍA JOSÉ OLIVERA, Representante 
por Río Negro. 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 Vladimir Roslik Bichkov, nacido en San Javier 
departamento de Río Negro, hijo de inmigrantes 
rusos, estudió medicina en la Universidad Patrice 
Lumbuba de la ex URSS. 

 Luego de obtener su título regresa a su pueblo 
natal donde ejerce como médico, poniendo al servicio 
de la gente todos sus conocimientos en pos de 
brindar una cura o una mejor calidad de vida a toda 
aquella persona que llegara hasta él. 

 El 16 de abril de 1984, fallece víctima de tortura en 
el Batallón de Infantería Nº 9 de la ciudad de Fray 
Bentos. 

 Fue el último muerto de la dictadura cívico militar 
uruguaya, hecho que se produce a pocos meses de 
las elecciones fijadas para noviembre de 1984. 

 Su muerte fue denunciada por organizaciones de 
Derechos Humanos y por la prensa de la época. 

 Nuestra solicitud se suma a las actividades de 
homenaje y reparación moral que de acuerdo a la Ley 
Nº 18.596, organizadas por la Comisión de Derechos 
Humanos, se vienen organizando en Fray Bentos. 

Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

MARÍA JOSÉ OLIVERA, Representante 
por Río Negro". 

21.- Posición del secretario general de la 
Organización de Estados Americanos 
ante las elecciones en la República 
Bolivariana de Venezuela 

SEÑOR POSADA (Iván).- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 

SEÑOR POSADA (Iván).- Señor presidente: solicito 
que se rectifique la votación respecto al trámite dado 
a las palabras vertidas por el señor diputado Heriberto 
Sosa Acosta, solicitando que pasen al Ministerio de 
Relaciones Exteriores y a la prensa del departamento 
de Maldonado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Se va a 
votar. 

 (Se vota) 

——Setenta y nueve en ochenta: AFIRMATIVA. 
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22.- Licencias 

 Integración de la Cámara 

 Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la siguiente resolución: 

  Licencia por motivos personales, inciso tercero 
del  artículo 1º de la Ley Nº 17.827: 

  Del señor representante José Andrés Arocena, 
por el día 18 de noviembre de 2015, convo-
cándose al suplente siguiente, señor Arturo 
López".  

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Setenta y nueve en ochenta y uno: AFIRMATIVA. 

 Queda convocado el suplente correspondiente, 
quien se incorporará a la Cámara en la fecha indicada. 

 (ANTECEDENTES:) 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a lo establecido en la Ley Nº 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
autorizar un día de licencia por motivos personales, 
para el día 18 de noviembre. 
 Sin más, saluda atentamente, 

JOSÉ ANDRÉS AROCENA 
Representante por Florida". 

 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor representante por el 
departamento de Florida, José Andrés Arocena. 

 CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 18 de noviembre de 2015. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor representante por el departamento de Florida, 
José Andrés Arocena, por el día 18 de noviembre de 
2015. 

 2) Convóquese por Secretaría para integrar la referida 
representación por el día indicado al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de Votación 
Nº 6262, del Lema Partido Nacional, señor Arturo López. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

23.- Urgencias 

 Dese cuenta de una moción de urgencia 
presentada por los señores diputados Luis Puig y 
Wilson Aparicio Ezquerra Alonso. 

 (Se lee:) 

  "Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato la minuta de 
comunicación 'Ex trabajadores de la empresa 
Greenfrozen y Frutos del Norte. (Se solicita al 
Poder Ejecutivo la remisión de la correspondiente 
iniciativa a fin de concederles un seguro por 
desempleo)'. (Carp. 600/2015)". 

——Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Ochenta y dos en ochenta y tres: AFIRMATIVA. 

24.- Ex trabajadores de la empresa 
Greenfrozen y Frutos del Norte. (Se 
solicita al Poder Ejecutivo la remisión 
de la correspondiente iniciativa a fin 
de concederles un seguro por 
desempleo) 

 De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se 
pasa a considerar el asunto relativo a: "Extraba-
jadores de la empresa Greenfrozen y Frutos del Norte. 
(Se solicita al Poder Ejecutivo la remisión de la 
correspondiente iniciativa a fin de concederles un 
seguro por desempleo)". 



44 CÁMARA DE REPRESENTANTES Miércoles 18 de noviembre de 2015 
 
 

 (ANTECEDENTES:) 

Rep. Nº 333 

"MINUTA DE COMUNICACIÓN 

 La Cámara de Representantes solicita al Poder 
Ejecutivo el envío al Parlamento, en el ejercicio de la 
correspondiente iniciativa, un proyecto de ley a los 
efectos de conceder un seguro por desempleo 
especial a los ex trabajadores de la empresa 
Greenfrozen y Frutos del Norte a partir del 1º de 
noviembre de 2015. 

Montevideo, 9 de noviembre de 2015 

WILSON EZQUERRA, Representante 
por Tacuarembó, MARIO AYALA, 
Representante por Artigas. 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 En la ciudad de Bella Unión, departamento de 
Artigas las empresas Greenfrozen y Frutos del Norte 
suspendieron sus actividades el día 31/10/2014. 
Consecuentemente a esto, muchos trabajadores de la 
plantilla fueron enviados al seguro por desempleo por 
la causal de suspensión por un término de 4 meses. 

 Actualmente estos siguen amparados en dicho 
seguro, a través de prórrogas que han sido 
concedidas. 

 Otros trabajadores, concretamente 10 en su 
totalidad fueron despedidos directamente en dicha 
fecha, la situación de estos después de haber gozado 
el total de los 12 meses de seguro por desempleo, al 
día 31/10/2015 se encuentran desamparados 
teniendo que recurrir a esta vía, el Seguro de 
desempleo por ley. 

 Es importante tener en cuenta la situación de 
todos los trabajadores, en virtud que han sido 
pasibles de una situación de iliquidez por parte de la 
empresa y no han podido cobrar hasta la fecha los 
créditos laborales que les correspondían dado el fin 
de la relación laboral. 

 Cabe considerar la situación de muchos de los 
trabajadores, en su mayoría mujeres de entre 45 y 50 
años de edad las cuales perciben hoy el 50 % de los 
haberes originarios, promediando entre $ 4.000 y 
$ 5.000 mensuales, muy difícil con el fin de poder 
mantener una familia. 

 Solicitamos al Ministerio una solución fundada en 
la excepcionalidad, ya que nos urge la necesidad de 
amparar a estos 10 trabajadores que dejan de percibir 
el subsidio referido a la fecha del 31/10/2015. Como 
así también, según lo mencionado anteriormente 

poder considerar aumentar el monto de dicho 
subsidio del 50 % al 80 % tal como se hizo con la 
empresa FRIPUR en su momento. 

Montevideo, 9 de noviembre de 2015 

WILSON EZQUERRA, Representante 
por Tacuarembó, MARIO AYALA, 
Representante por Artigas". 

——Léase la minuta de comunicación. 

 (Se lee) 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Ochenta y dos por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 

 Queda aprobada la minuta de comunicación y se 
comunicará al Senado. 

SEÑOR AYALA BARRIOS (Mario).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 

SEÑOR AYALA BARRIOS (Mario).- Señor 
presidente: quiero agradecer a la Cámara por 
apoyar con su voto esta minuta relacionada con 
una situación laboral realmente difícil que vive el 
departamento de Artigas. Luego de un largo 
proceso estos trabajadores se han quedado sin la 
oportunidad de poder ejecutar el único bien 
embargable que tenían, producto de la medida que 
ha tomado la empresa relativa a apagar las 
cámaras de frío. Por consiguiente, se echaron a 
perder 380.000 kilos de verduras lo que, por 
supuesto, los deja en una situación delicada y 
comprometida para cobrar sus créditos laborales. 

 No quiero extenderme en el uso de la palabra 
ni en la argumentación de este voto sino recalcar la 
importancia de que esta Cámara haya apoyado esta 
minuta de comunicación para que el Poder 
Ejecutivo pueda llevar adelante la extensión del 
seguro de paro a fin de atender la situación 
extrema que viven estos trabajadores del norte 
uruguayo, específicamente de la zona de Bella 
Unión del departamento de Artigas. 

 Muchas gracias, señor presidente. 
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SEÑOR RÍOS FERREIRA (Silvio).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 

SEÑOR RÍOS FERREIRA (Silvio).- Señor 
presidente: también debo agradecer a la Cámara, 
ya que realmente este es un largo proceso que 
vivió Greenfrozen y Frutos del Norte, que venía en 
decadencia desde el año pasado y culminó con 
todos sus trabajadores en seguro de paro. Estos 
trabajadores mantuvieron esas 380 toneladas de 
alimentos como una seguridad para cobrar sus 
créditos laborales; sin embargo, el empresario pidió 
el desalojo de la fábrica por lo que el contralor de 
esos alimentos pasó a sus manos y se perdieron. 

 Realmente, la situación que está viviendo esta 
gente es dramática y resulta muy importante 
mantener los seguros de paro, así como que el 
Poder Ejecutivo y los mismos trabajadores busquen 
salidas para poder reabrir esta fábrica con un 
sistema cooperativo en el que están trabajando. 

 Por ese motivo hemos votado esta minuta de 
comunicación. 

SEÑOR PUIG (Luis).- Pido la palabra para fundar el 
voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 

SEÑOR PUIG (Luis).- Señor presidente: en la 
mañana de hoy la Comisión de Legislación del 
Trabajo, por unanimidad, votó esta minuta de 
comunicación que fue presentada por los diputados 
Ezquerra y Ayala, relativa a la situación de los 
trabajadores de Greenfrozen y Frutos del Norte. En 
ese ámbito se fundamentó -como también se hizo en 
esta Cámara- que los alimentos que terminaron en 
proceso de descomposición por decisión del 
empleador, de alguna manera eran la garantía de 
cobro de los créditos laborales. Esto reafirma nuestro 
convencimiento acerca de la necesidad de un fondo 
de garantía por insolvencia patronal que evite que 
más trabajadores se vean expuestos a una situación 
de estas características, lo que nos llevó a aprobar 
esta minuta de comunicación que entendemos muy 
importante. 

 Al mismo tiempo, hay que pensar en mecanismos 
de fondo que permitan que los trabajadores no sean 
rehenes de situaciones como estas. 

 Por este motivo, votamos esta minuta de 
comunicación. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑORA MINETTI (Orquídea).- ¡Que se 
comunique de inmediato! 

SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Se va a 
votar. 

 (Se vota) 

——Sesenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 

  (No se publica el texto del proyecto aprobado 
por ser igual al informado) 

25.- Intermedio 

——Correspondería pasar a considerar el asunto 
relativo al Sistema Nacional Integrado de Cuidados… 

SEÑORA MINETTI (Orquídea).- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Tiene la 
palabra la señora diputada. 

SEÑORA MINETTI (Orquídea).- Señor presidente: 
mociono para que la Cámara pase a intermedio por 
diez minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Se va a 
votar. 

 (Se vota) 

——Sesenta y cinco en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 

 La Cámara pasa a intermedio. 

 (Es la hora 18 y 38) 

——Continúa la sesión. 

 (Es la hora 18 y 49) 
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26.- Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados (SNIC). (Creación) 

——Se pasa a considerar el asunto que figura en 
tercer término del orden del día: "Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados (SNIC). (Creación)". 

 (ANTECEDENTES:) 

Rep. Nº 268 

"PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Desarrollo Social 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Montevideo, 11 de mayo de 2015 

Señor Presidente de la Asamblea General 
Licenciado Raúl Sendic: 

 El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a los efectos de remitir para su consideración 
el adjunto proyecto de ley relativo al Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados por el que se sustituye el texto 
del proyecto que refiere a dicha temática, enviado el 
día 5 de marzo de 2015. 

 El proyecto de ley que se remite, responde 
principalmente al propósito de aclarar o precisar el 
alcance de algunas de las disposiciones 
originalmente contenidas en el proyecto de ley de 
fecha 5 de marzo de 2015. 

 En tal sentido, se modifica la integración del 
Sistema Nacional Integrado de Cuidados y la 
competencia de la Secretaría y de la Junta Nacional 
de Cuidados. 

 En cuanto a los sujetos de la política se incorpora 
la edad a partir de la cual serán beneficiarios del 
sistema. 

 Asimismo se regulan aspectos presupuestales de 
la Junta Nacional de Cuidados en el marco de la 
elaboración del proyecto de Presupuesto Nacional. 

 En los restantes aspectos se mantienen los 
lineamientos fundamentales en los que se inspiró el 
proyecto original de acuerdo a lo que a continuación 
se expone. 

 A medida que el Estado avanza como garante de 
derechos sociales es necesario que avance la 
creación de normas jurídicas que le den sustento. 
Hasta el presente la protección social de los 
ciudadanos del Uruguay se ha erigido sobre la base 

de tres pilares fundamentales: la educación, la salud y 
la seguridad social. 

 Aún hoy, el cuidado de las personas que por 
distintas razones pierden autonomía no es visualizado 
como una responsabilidad de la sociedad y por tanto 
como un derecho universal de las personas que 
requieren tales cuidados. 

 Por esta razón tampoco se percibe y comprende la 
influencia decisiva que tienen los cuidados en el 
desarrollo de las nuevas generaciones, para que 
como fruto de dichos cuidados en los primeros años 
de vida, puedan recorrer luego el camino de la 
educación de forma exitosa; y con ello poder aspirar 
así a integrarse al mundo del trabajo con empleos de 
calidad y alta productividad, contribuyendo entonces 
de manera decisiva al financiamiento del sistema de 
seguridad social futuro. 

 Con la aprobación del presente proyecto de ley, el 
país pone en funcionamiento un Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados para que se constituya de 
manera gradual en otro de los pilares fundamentales 
de la nueva matriz de protección social que la 
sociedad uruguaya viene construyendo en el 
siglo XXI. 

 Todas las personas en algún momento, a lo largo 
del ciclo de vida, tendrán la necesidad de contar con 
cuidados para poder continuar realizando las 
actividades de su vida diaria. Esto puede darse en la 
infancia, en alguna etapa de la vejez, o en el caso 
que una persona se encuentre en situación de 
dependencia por algún tipo de discapacidad. 

 En estas circunstancias, las personas en tanto 
sujetos de derecho deben recibir cuidados para 
mantener la mayor autonomía posible o en su caso 
asistencia integral. 

 El reconocimiento de derechos sociales por parte 
del Estado y el principio de corresponsabilidad en 
relación al cuidado de personas dependientes, tanto 
entre el Estado y la sociedad, como entre hombres y 
mujeres al interior de las familias, entre el mercado y 
la comunidad supone partir de la idea de que el 
Estado tiene la responsabilidad de garantizar la 
realización efectiva de las personas que lo integran. 

 Por otra parte, a lo largo de la historia las mujeres 
han asumido "naturalmente" roles vinculados a las 
tareas domésticas y de cuidados en el ámbito del 
hogar, lo que ha cristalizado en situaciones de 
inequidad estructural en términos de la división sexual 
del trabajo. Ese rol asumido por la mujer en la 
sociedad patriarcal debe ser desandado 
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progresivamente, redistribuyendo tareas que no 
necesariamente se conjugan con los roles o los 
proyectos de vida que las mujeres quieren desarrollar. 

 Los cambios en la estructura del empleo, el 
crecimiento -aunque aún insuficiente-, de la tasa de 
actividad femenina comparada con la de los varones, 
en suma los cambios culturales, provocan que las 
mujeres por un lado avancen en términos de 
emancipación; pero al no modificarse sustanti-
vamente la división de roles en el terreno familiar, se 
generan situaciones donde de hecho las mujeres 
pasan a tener doble y triple jornada de trabajo. 

 La construcción de un Sistema Nacional Integrado 
de Cuidados supone promover la participación social 
de los sujetos de derechos involucrados en la política, 
de quienes en determinado momento deben hacer 
uso de su derecho al cuidado, y de quienes tienen 
derecho a una justa distribución de las tareas de 
cuidados. 

 Una segunda consideración tiene que ver con la 
dinámica demográfica del país, fundamentalmente en 
lo que refiere al creciente envejecimiento de la 
población implicado en el incremento de la esperanza 
de vida y el consiguiente aumento de las personas no 
autoválidas. Ello lejos de ser un problema constituye 
un logro de las sociedades, pero que genera la 
responsabilidad de que las personas mayores puedan 
disfrutar con la mayor autonomía posible una etapa 
de la vida que se hace más larga. 

 Esto se acompaña como se mencionaba 
anteriormente, del progresivo aumento de las tasas 
de actividad femenina en los últimos años, el aumento 
del nivel educativo formal y las necesidades de 
acceso a ingresos para lograr mayores niveles de 
autonomía económica. 

 Este fenómeno, que si bien se condice con los 
esfuerzos de mejora de las capacidades de desarrollo 
del país a través del aprovechamiento de mayor 
cantidad de personas en la producción, refuerza en 
las mujeres el conflicto de conciliar la vida en el 
ámbito del hogar con las actividades en el empleo y la 
formación. 

 Este aumento en la población de personas 
dependientes en contraposición a una menor cantidad 
de personas con tiempo disponible para realizar la 
tarea del cuidado también explica la necesidad de la 
creación del Sistema. 

 Por tanto un Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados también tiene como objetivo lograr que las 
familias puedan decidir tener la cantidad de hijos que 

desean tener y poder resolver de mejor manera el 
conflicto de conciliación de la vida laboral, 
reproductiva y familiar. 

 En tercer lugar y como se expresaba líneas arriba, 
la necesidad de un Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados se vincula con las bases para el desarrollo 
económico de largo plazo de nuestra sociedad. Para 
ello deben mejorarse los niveles de educación de 
toda la población comenzando por las nuevas 
generaciones. Las capacidades futuras de desenvol-
vimiento en el sistema educativo y en las distintas 
actividades de las personas, están estrechamente 
relacionadas y determinadas por la alimentación, el 
tipo de actividades lúdicas y relacionamiento con 
pares de los niños en su primera etapa de vida. 

 Un Sistema Nacional Integrado de Cuidados para 
la primera infancia consolidado, con capacitación de 
los distintos técnicos sólida y especializada, es una 
condición de sustentabilidad social del proceso de 
desarrollo, para mantener la dinámica de crecimiento 
económico con distribución de la riqueza en el largo 
plazo. 

 En Uruguay, al igual que en el resto de América 
Latina, en los últimos años y por los motivos antes 
expuestos, los cuidados comenzaron a salir de la 
órbita exclusivamente familiar, esto conlleva a la 
existencia de una gran variedad de prestadores de 
servicios, cuya naturaleza jurídica, forma de 
financiamiento y sobre todo calidad del servicio 
también es diversa. 

 La provisión de cuidados por parte del mercado 
presenta problemas que justifican la intervención 
estatal. En particular, quien contrata los servicios de 
cuidados puede desconocer la calidad de los mismos. 
Por otra parte se pueden generar fenómenos de 
acceso desigual a servicios de diferente calidad, 
generándose una suerte de estratificación de dichos 
servicios en función de la capacidad de pago de las 
personas. 

 Para dotar de sustento jurídico las transfor-
maciones antes referidas, el presente proyecto de ley 
se estructura en quince artículos que establecen: la 
creación del Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados, su integración, la definición de Cuidados, 
los sujetos de la política, los principios rectores, los 
objetivos del Sistema, la estructura institucional, la 
integración de la Junta Nacional de Cuidados y sus 
competencias, el ordenamiento de las asignaciones 
presupuestales con destino al Sistema de los 
organismos involucrados, la creación de la Secretaria 
Nacional de Cuidados, su estructura y sus 
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competencias, por último la creación e integración del 
Comité Consultivo. 

 En su primer artículo el proyecto de ley establece 
la creación del Sistema, el cual tiene como finalidad 
diseñar, promover e implementar políticas públicas 
destinadas a atender las necesidades de las 
personas en situación de dependencia, por lo tanto el 
Sistema debe desarrollarse en un marco de 
corresponsabilidad del Estado, la sociedad, el 
mercado y la comunidad así como dentro de los 
hogares en un marco de corresponsabilidad entre 
varones y mujeres modificando de esta manera la 
actual división sexual del trabajo. 

 Basados en la perspectiva de género este primer 
artículo también hace hincapié en aquellas personas 
que realizan la tarea -hoy en día en su gran mayoría 
mujeres- de forma remunerada siendo un eje 
importante del Sistema la valoración de la tarea del 
Cuidado. 

 Por el segundo artículo se define la integración del 
Sistema, la cual consta de los servicios de cuidados a 
cargo de personas jurídicas públicas, estatales y no 
estatales; la Junta Nacional de Cuidados; la 
Secretaría Nacional de Cuidados; y el Comité 
Consultivo, todos descritos en los artículos siguientes. 

 En el tercer artículo se define los cuidados como 
una función social que implica tanto la promoción del 
desarrollo de la autonomía personal como la atención 
y asistencia a las personas dependientes. 

 Se explicita que el cuidado como tal constituye el 
conjunto de acciones que la sociedad lleva a cabo 
para garantizar la supervivencia social y orgánica de 
quienes han perdido o carecen de autonomía 
personal y necesitan por lo tanto la ayuda de otras 
personas para realizar las actividades esenciales de 
la vida diaria. 

 Esta definición encierra la concepción del cuidado 
directamente relacionado con el tiempo que las 
familias destinan al apoyo de las personas 
dependientes dentro y fuera del hogar. 

 Los sujetos de la política son las personas 
dependientes que necesiten de una tercera persona 
para desarrollar las actividades cotidianas, ello se 
determina ya sea en función de sus características o 
por la etapa del ciclo vital que están transitando - 
niños y niñas con prioridad en la primera infancia, 
personas con discapacidad en situación de 
dependencia, y personas mayores de 65 años o más- 
que sean dependientes; por último como parte de los 
objetivos de la política y por lo tanto también 

considerado sujeto de la misma, se señala a las 
personas que cuidan, considerando así las 
desigualdades de género que existen entorno a la 
temática. 

 Mediante los artículos quinto y sexto se explicitan 
los principios rectores y los objetivos que informan la 
construcción del Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados, que constituyen las orientaciones 
fundamentales para su posterior implementación. 

 En cuanto a los principios y a modo de resumen 
de los fundamentos antes expuestos, cabe destacar: 

 En primer lugar, la concepción de las personas 
dependientes como sujetos de derecho y por lo tanto 
la creación e implementación de un Sistema que vele 
por los principios de autonomía, autodeterminación y 
de desarrollo. 

 En segundo lugar, el principio de universalidad 
progresiva, en la medida que el Sistema pretende 
garantizar un derecho universal, para todas las 
personas que se encuentren en situación de 
dependencia independientemente de su condición 
material o de otro tipo; pero cuyo acceso habrá de ser 
progresivo en función de las metas que se 
establezcan sucesivamente en los Planes Nacionales 
de Cuidados, que irán pautando el avance de la 
cobertura del Sistema. 

 En tercer lugar, debe ser una política que se 
articule con el resto de la matriz de protección social y 
que sea integral teniendo en cuenta la diversidad de 
servicios y prestadores que hoy en día se ven 
involucrados en la atención de la dependencia, de 
esta manera se podrá garantizar la optimización de 
los recursos disponibles. 

 La equidad, continuidad, oportunidad, calidad, 
sostenibilidad y accesibilidad de los servicios y las 
prestaciones de cuidados a las personas en situación 
de dependencia y que respete los derechos de los y 
las trabajadoras del cuidado se plantea en cuarto 
lugar. 

 Por último es necesario destacar la necesidad que 
el Sistema Nacional Integrado de Cuidados se 
encargue de transversalizar la perspectiva de género 
y generacional en todas las acciones vinculadas al 
Sistema y por lo tanto que implique una política 
solidaria del punto de vista de su financiamiento. 

 Para el correcto cumplimiento de los mencionados 
principios orientadores, los objetivos del Sistema se 
establecen en el artículo seis. 
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 Entre ellos se destacan la mejora de la calidad de 
vida de las personas dependientes a través de ciertos 
instrumentos como ser prestaciones de cuidados 
integrales y sobre la base de políticas articuladas que 
apunten a la recuperación de la autonomía de 
aquellas personas que se encuentren en situación de 
dependencia. 

 También se establece la necesaria articulación de 
prestadores de servicios y prestaciones de cuidados 
tanto públicos como privados. Se plantea además la 
optimización de los recursos públicos y privados de 
cuidados, racionalizando el aprovechamiento de los 
recursos humanos, materiales, financieros y de la 
capacidad instalada y a crearse. Se subraya la 
relevancia de encaminar la regulación de todos los 
aspectos relativos a la prestación de los servicios 
públicos y privados del Sistema y como contracara de 
este proceso, la valorización y profesionalización de 
las tareas de cuidados a través de la promoción de la 
formación y capacitación de las personas que cuidan, 
tanto remunerados como no remunerados. 

 Por último el Sistema se plantea el impulso a la 
descentralización territorial, buscando contemplar las 
necesidades específicas de cada comunidad y 
territorio, estableciendo acuerdos y acciones 
conjuntas con Gobiernos Departamentales y 
Municipales cuando corresponda. 

 La estructura y constitución institucional del 
Sistema se establece en el artículo siete: la Junta 
Nacional de Cuidados, la Secretaría Nacional de 
Cuidados y el Comité Consultivo. 

 El artículo octavo define la integración de la Junta 
Nacional de Cuidados, mientras que el artículo 
noveno establece las competencias de dicho organis-
mo, entre los que se destacan la consideración y 
remisión al Poder Ejecutivo del Plan Nacional de 
Cuidados y de su presupuesto. 

 La Junta Nacional de Cuidados deberá además 
presentar un informe anual de su actuación ante la 
Asamblea General del Poder Legislativo. 

 El décimo artículo refiere a las asignaciones 
presupuestales con destino al Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados, las cuales deberán identifi-
carse en un programa específico en el presupuesto 
de cada uno de los organismos ejecutores de las 
políticas. 

 Por el artículo once se constituye la Secretaría 
Nacional de Cuidados como órgano ejecutivo de la 
Junta Nacional de Cuidados, y tendrá como 
competencia la coordinación y articulación 

interinstitucional del Sistema. La Secretaría 
funcionará en la órbita del Ministerio de Desarrollo 
Social y tendrá un responsable designado 
directamente por el Poder Ejecutivo. 

 Por el artículo doce se establece la estructura inicial 
de la Secretaría Nacional de Cuidados, mientras que el 
artículo trece desarrolla sus competencias, entre las 
que se destacan la elaboración de la propuesta del 
Plan Nacional de Cuidados y su presupuesto, 
elaboración realizada con el conjunto de los 
organismos públicos que integran el Sistema. 

 Por último y según lo establecido en el artículo 
catorce, el Comité Consultivo tendrá por cometido 
asesorar a la Secretaría Nacional de Cuidados, y por 
su intermedio a la Junta Nacional de Cuidados, sobre 
las mejores prácticas conducentes al cumplimiento de 
los objetivos, políticas y estrategias correspondientes 
al Sistema. El Comité Consultivo tendrá carácter 
honorario y estará integrado por representantes del 
PIT-CNT, de organizaciones de la sociedad civil, del 
sector académico y del sector privado y será el Poder 
Ejecutivo quien reglamente su integración y 
funcionamiento. 

 Estamos convencidos que con la aprobación del 
presente proyecto de ley, nuestro país estará en 
condiciones de dar un salto en calidad en la 
implementación de políticas públicas de protección de 
los derechos de sus ciudadanos, a la vez que 
afirmará las condiciones de posibilidad para el 
desarrollo de las futuras generaciones de uruguayos y 
uruguayas. 

 El Poder Ejecutivo saluda a ese Cuerpo con su 
mayor consideración. 

TABARÉ VÁZQUEZ, MARINA 
ARISMENDI, DANILO ASTORI, 
MARÍA JULIA MUÑOZ, ERNESTO 
MURRO, JORGE BASSO. 

PROYECTO DE LEY 

 Artículo 1°.- Créase el Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados (SNIC) -en adelante el 
Sistema- con la finalidad de diseñar, promover e 
implementar políticas públicas destinadas a atender 
las necesidades de las personas en situación de 
dependencia, promoviendo el mayor grado posible de 
autonomía personal; en el marco de un modelo de 
corresponsabilidad entre Familias, Estado, Mercado y 
Comunidad. Asimismo el Sistema pretende contribuir 
a la superación cultural de la división sexual del 
trabajo, promoviendo la corresponsabilidad tanto de 
género como entre generaciones. El Sistema 
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promoverá la valoración de las tareas asociadas al 
cuidado de las personas en situación de 
dependencia, sean realizadas en forma remunerada o 
no remunerada, en el marco de los objetivos de la 
estrategia de desarrollo económico productivo del 
país, con equidad social y territorial. Con este fin, el 
Sistema promoverá el adecuado desarrollo de 
acciones en materia de formación y calificación de las 
personas encargadas de los cuidados. 

 Artículo 2°. (Integración).- El Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados estará integrado por: los 
servicios de cuidados a cargo de personas jurídicas 
públicas, estatales y no estatales, los servicios de 
cuidados a cargo de privados, la Junta Nacional de 
Cuidados -cuya integración se define en el artículo 8º 
de la presente ley- la Secretaría Nacional de 
Cuidados -según se establece en el artículo 11 de 
esta ley- y el Comité Consultivo, según queda 
definido en el artículo 14. 

 Artículo 3°. (Cuidados).- Se entiende a los 
Cuidados como una función social que implica tanto 
la promoción del desarrollo de la autonomía personal 
como la atención y asistencia a las personas 
dependientes. Constituye el conjunto de acciones que 
la sociedad lleva a cabo para garantizar la 
supervivencia social y orgánica de quienes han 
perdido o carecen de autonomía personal y necesitan 
la ayuda de otros para realizar los actos esenciales 
de la vida diaria. 

 Artículo 4°. (Sujetos de la política).- Se 
consideran sujetos de la política: 

 "a. Todos los habitantes de la República, que en 
función de sus características o etapa de su 
ciclo vital, requieran de apoyos específicos 
para el desarrollo de las actividades de la vida 
cotidiana. Por ello, se consideran personas en 
situación de dependencia: 

 i)  niñas y niños de 0 a 12 años, con prioridad 
en la población de 0 a 3 años; 

 ii)  personas con discapacidad no 
autovalentes, 

 iii)  y personas mayores desde los 65 años que 
no tengan o hayan perdido autonomía para 
desarrollar las actividades de la vida diaria. 

 b.  Todas las personas que cuidan sea de manera 
remunerada o no remunerada. 

 El Poder Ejecutivo reglamentará las condiciones 
de acceso a los servicios y prestaciones que formen 
parte del Sistema. 

 Artículo 5°. (Principios rectores).- Son principios 
rectores del Sistema Nacional Integrado de Cuidados: 

 a.  La promoción de la autonomía personal y la 
atención y asistencia a las personas en 
situación de dependencia, orientada a la 
permanencia de las personas en tal situación 
en el entorno en que desarrollan su vida, 
siempre que sea posible. 

 b. La universalidad progresiva en el acceso a los 
servicios y prestaciones de todas las personas 
en situación de dependencia, en condiciones 
de igualdad y no discriminación, en los 
términos establecidos en la presente ley, con 
especial atención de quienes estando en 
situación de dependencia, se encuentran 
además en condiciones de vulnerabilidad o 
sufren situaciones de discriminación. 

 c. La articulación y coordinación de las políticas 
de cuidados respecto a, y con el conjunto de 
las políticas orientadas a mejorar la calidad de 
vida de la población. 

 d.  La equidad, continuidad, oportunidad, calidad, 
sostenibilidad y accesibilidad de los servicios y 
las prestaciones de cuidados a las personas en 
situación de dependencia. 

 e. La calidad integral que, de acuerdo a normas 
técnicas y protocolos de actuación, respete los 
derechos de los usuarios y trabajadores del 
cuidado, promocionando su participación y 
considerando las preferencias de los usuarios 
sobre el tipo de cuidado a recibir. 

 f.  La inclusión de las perspectivas de género y 
generacional, teniendo en cuenta las distintas 
necesidades de mujeres, hombres y grupos 
etarios. 

 g.  La solidaridad en el financiamiento general del 
sistema, persiguiendo la eficacia y eficiencia en 
términos económicos y sociales; y asegurando 
la sustentabilidad en la asignación de recursos 
para la prestación de cuidados integrales. 

 Artículo 6°. (Objetivos del Sistema).- El Sistema 
Nacional Integrado de Cuidados perseguirá los 
siguientes objetivos: 

 a.  Implementar un modelo de prestaciones de 
cuidados integrales basado en políticas 
articuladas, programas integrales y acciones de 
promoción, protección, intervención oportuna, y 
recuperación de la autonomía de aquellas 
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personas que se encuentren en situación de 
dependencia. 

 b.  Promover la participación articulada de 
prestadores de servicios y prestaciones de 
cuidados, públicos y privados. 

 c.  Promover la optimización de los recursos 
públicos y privados de cuidados, racionalizando 
el aprovechamiento de los recursos humanos, 
materiales, financieros y de la capacidad 
instalada y a crearse. 

 d. Regular todos los aspectos relativos a la 
prestación de los servicios públicos y privados 
del Sistema en concordancia con la evolución 
de las necesidades, y en función de las 
poblaciones que se determinen como 
prioritarias. 

 e. Valorar y profesionalizar las tareas de 
cuidados, a través de la promoción de la 
formación y capacitación de las personas que 
cuidan, tanto remunerados como no 
remunerados; incentivando su desarrollo 
profesional continuo, el trabajo en equipos 
interdisciplinarios y la investigación científica; 
fomentando la participación activa de 
trabajadores y usuarios. 

 f.  Propiciar el cambio de la actual división sexual 
del trabajo, integrando el concepto de 
corresponsabilidad de género y generacional 
como principio orientador. 

 g.  Impulsar la descentralización territorial, 
buscando contemplar las necesidades 
específicas de cada comunidad y territorio, 
estableciendo acuerdos y acciones conjuntas 
con Gobiernos Departamentales y Municipales 
cuando correspondiere. 

 Artículo 7°. (Estructura institucional del Sistema).- 
El Sistema Nacional Integrado de Cuidados estará 
constituido por los siguientes órganos: 

 a. La Junta Nacional de Cuidados. 

 b.  La Secretaría Nacional de Cuidados. 

 c. El Comité Consultivo. 

 Artículo 8°. (Integración de la Junta Nacional de 
Cuidados).- La Junta Nacional de Cuidados estará 
integrada por el Ministro de Desarrollo Social, que la 
presidirá, y los titulares de los Ministerios de 
Educación y Cultura, de Trabajo y Seguridad Social, 
de Salud Pública, de Economía y Finanzas, el 
Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 

el Presidente del Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública 
(CODICEN- ANEP), el Presidente del Directorio del 
Banco de Previsión Social (BPS), y el Presidente del 
Directorio del Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay (INAU). 

 A fin de promover y monitorear la incorporación de 
la perspectiva de género en todo el Sistema, la Junta 
incluirá entre sus miembros un/a representante del 
Instituto Nacional de las Mujeres, con voz y sin voto A 
los efectos de la gestión operativa de la Junta, la 
Secretaría Nacional de Cuidados participará de las 
sesiones de la misma, con voz y sin voto. 

 Artículo 9°.- Compete a la Junta Nacional de 
Cuidados: 

 a.  Proponer al Poder Ejecutivo los objetivos, 
políticas y estrategias concernientes al 
Sistema. 

 b.  Definir los lineamientos estratégicos y 
prioridades del Sistema. 

 c.  Considerar a efectos de su remisión al Poder 
Ejecutivo el Plan Nacional de Cuidados, 
elaborado por la Secretaría Nacional de 
Cuidados en conjunto con los organismos 
públicos integrantes del Sistema de acuerdo 
con el Art. 13 de la presente ley. 

 d. Considerar y evaluar el Presupuesto del Plan 
Nacional de Cuidados, elaborado por la 
Secretaría Nacional de Cuidados en conjunto 
con los organismos públicos integrantes del 
Sistema según lo establece el Art. 13 de la 
presente ley, y remitir al Poder Ejecutivo una 
propuesta del mismo. 

 e.  Darle seguimiento a los planes de actividades 
anuales de los órganos integrantes del Sistema 
en las materias que corresponden al mismo. 

 f.  Velar por la transparencia del Sistema y el 
acceso público a información de calidad. 

 g. Rendir cuentas de lo actuado por parte del 
Sistema ante la Asamblea General del Poder 
Legislativo mediante la presentación de un 
Informe Anual. 

 h.  Toda otra acción que se derive del ejercicio de 
sus funciones. 

 i. Elaborar el proyecto de su reglamento interno 
de funcionamiento que elevará al Poder 
Ejecutivo para su aprobación, dentro de los 
cuarenta y cinco días de su constitución. 
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 Artículo 10.- La Junta Nacional de Cuidados 
remitirá una propuesta de presupuesto al Poder 
Ejecutivo para su consideración en el marco de la 
elaboración del proyecto de Presupuesto Nacional. 
Las asignaciones presupuestales con destino al 
Sistema Nacional Integrado de Cuidados, constituirán 
asignaciones máximas anuales, que deberán 
identificarse en un programa específico en el 
presupuesto de cada uno de los organismos 
ejecutores de las políticas. Deberán incluirse en dicho 
programa los créditos presupuestales asignados en 
los presupuestos vigentes, a los organismos que 
tengan como destino acciones comprendidas en el 
Sistema. Las asignaciones presupuestales referidas 
en el inciso anterior, no podrán ser traspuestas hacia 
otros programas, rigiendo en lo que refiere a los 
restantes tipos de trasposiciones la normativa general 
o la normativa específica cuando el organismo 
ejecutor tuviere disposiciones especiales en la 
materia. En todos los casos que se realicen 
trasposiciones dentro del programa, se requerirá 
informe previo y favorable de la Junta Nacional de 
Cuidados, a través de su Presidente, quien podrá 
delegar esta atribución en el responsable de la 
Secretaría Nacional de Cuidados. 

 Artículo 11.- La Secretaría Nacional de Cuidados 
(la Secretaría) será el órgano ejecutivo de la Junta 
Nacional de Cuidados y tendrá la competencia de la 
coordinación y articulación interinstitucional del 
Sistema. La Secretaría Nacional de Cuidados 
funcionará en la órbita del Ministerio de Desarrollo 
Social y tendrá un responsable designado 
directamente por el Poder Ejecutivo, debiendo ser 
persona con aptitudes de gestión y con grado de 
especialización, experiencia y competencia 
fehacientemente comprobada en los temas del 
Sistema y percibirá una remuneración equivalente a 
la establecida en el literal a) del artículo 9° de la Ley 
Nº 15.809, de 8 de abril de 1986, más la retribución 
complementaria y gastos de representación 
dispuestos por los artículos 16 y 17 de la Ley 
Nº 16.170, de 28 de diciembre de 1990. La 
Contaduría General de la Nación, a solicitud del 
MIDES, habilitará los créditos correspondientes con 
cargo a Rentas Generales. 

 Artículo 12. (Estructura de la Secretaría Nacional 
de Cuidados).- La Secretaría Nacional de Cuidados 
se integrará inicialmente con cuatro áreas: el Área de 
Infancia, Área de Personas Mayores, Área de 
Personas con Discapacidad y Área de Planificación y 
Seguimiento. La atención y acciones hacia las 
personas encargadas de los cuidados serán 

transversales a todas las áreas de la Secretaría. Las 
áreas de Infancia, de Personas Mayores y de 
Personas con Discapacidad constituirán y 
coordinarán sendas Comisiones Interinstitucionales 
integradas por los organismos públicos del Sistema 
con competencia en el Área respectiva, quienes 
diseñarán y promoverán la ejecución de las acciones 
correspondientes a la implementación del Plan 
Nacional de Cuidados. La Secretaría podrá ajustar su 
estructura y funcionamiento de acuerdo a la evolución 
y requerimientos futuros del Sistema. El Ministerio de 
Desarrollo Social proporcionará los recursos humanos 
y materiales a efectos del funcionamiento de la 
Secretaría y el cumplimiento de sus cometidos. 

 Artículo 13.- Compete a la Secretaría Nacional de 
Cuidados: 

 a)  Elaborar, en conjunto con los organismos 
públicos integrantes del Sistema, un Plan 
Nacional de Cuidados con base a los 
lineamientos establecidos en el artículo 9° de la 
presente ley, el que será sometido a la 
consideración de la Junta Nacional de 
Cuidados y remitido al Poder Ejecutivo. En la 
elaboración del Plan, la Secretaría y los 
organismos públicos integrantes del Sistema 
podrán convocar a los Gobiernos Depar-
tamentales y Municipales; así como al Comité 
Consultivo. 

 b)  Supervisar la implementación de (o implemen-
tar cuando correspondiere) los programas, 
instrumentos y actividades que se deriven del 
Plan Nacional de Cuidados, asegurando la 
coordinación y articulación interinstitucional y 
optimizando el aprovechamiento de los recur-
sos disponibles. 

 e)  Coordinar los procesos de diseño y 
elaboración del Presupuesto del Plan Nacional 
de Cuidados en conjunto con los organismos 
públicos integrantes de la Junta, para su 
consideración por parte de la misma. 

 d)  Realizar el monitoreo de las actividades del 
Sistema en el marco del Plan Nacional de 
Cuidados y de la implementación de las 
definiciones adoptadas por la Junta Nacional 
de Cuidados. 

 e)  Asegurar la transparencia y acceso público a 
la información en todo lo relativo al Sistema 
Nacional de Cuidados, utilizando con este fin 
los instrumentos existentes en materia de 
sistemas de información, y/o desarrollando los 
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instrumentos adicionales que aseguren su 
cumplimiento. 

 f)  Elaborar el Informe Anual con lo actuado por 
parte del Sistema para ser presentado ante la 
Asamblea General del Poder Legislativo por 
parte de la Junta Nacional de Cuidados. 

 g)  Asesorar y proponer a la Junta Nacional de 
Cuidados en toda materia relacionada con sus 
cometidos y los del Sistema, y proporcionar el 
apoyo que la misma requiera para el 
cumplimiento de sus cometidos. 

 Artículo 14.- El Comité Consultivo tendrá por 
cometido asesorar a la Secretaría Nacional de 
Cuidados, y por su intermedio a la Junta Nacional de 
Cuidados, sobre las mejores prácticas conducentes al 
cumplimiento de los objetivos, políticas y estrategias 
correspondientes al Sistema. El Comité Consultivo 
tendrá carácter honorario y estará integrado por 
representantes del PIT-CNT, de organizaciones de la 
sociedad civil, del sector académico y del sector 
privado. 

 El Poder Ejecutivo reglamentará su integración y 
funcionamiento. 

 Artículo 15.- El Poder Ejecutivo reglamentará 
la presente ley en un plazo no mayor a sesenta 
días. 

Montevideo, 11 de mayo de 2015 

MARINA ARISMENDI, DANILO ASTORI, 
MARÍA JULIA MUÑOZ, ERNESTO 
MURRO, JORGE BASSO. 

PODER EJECUTIVO 

Ministerio de Desarrollo Social 

Ministerio de Economía y Finanzas 

Ministerio de Educación y Cultura 

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 

Ministerio de Salud Pública 

Montevideo, 5 de marzo de 2015 

Señor Presidente de la Asamblea General 

Licenciado Raúl Sendic: 

 El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a los efectos de presentar el proyecto de ley 
del Sistema Nacional Integrado de Cuidados. 

 A medida que el Estado avanza como garante de 
derechos sociales es necesario que avance la 
creación de normas jurídicas que le den sustento. 
Hasta el presente la protección social de los 
ciudadanos del Uruguay se ha erigido sobre la base 

de tres pilares fundamentales: la educación, la salud y 
la seguridad social. 

 Aún hoy, el cuidado de las personas que por 
distintas razones pierden autonomía no es visualizado 
como una responsabilidad de la sociedad y por tanto 
como un derecho universal de las personas que 
requieren tales cuidados. 

 Por esta razón tampoco se percibe y comprende la 
influencia decisiva que tienen los cuidados en el 
desarrollo de las nuevas generaciones, para que 
como fruto de dichos cuidados en los primeros años 
de vida, puedan recorrer luego el camino de la 
educación de forma exitosa; y con ello poder aspirar 
así a integrarse al mundo del trabajo con empleos de 
calidad y alta productividad, contribuyendo entonces 
de manera decisiva al financiamiento del sistema de 
seguridad social futuro. 

 Con la aprobación de la presente ley, el país pone 
en funcionamiento un Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados para que se constituya de manera gradual 
en otro de los pilares fundamentales de la nueva 
matriz de protección social que la sociedad uruguaya 
viene construyendo en el siglo XXI. 

 Todas las personas en algún momento, a lo largo 
del ciclo de vida, tendrán la necesidad de contar con 
cuidados para poder continuar realizando las 
actividades de su vida diaria. Esto puede darse en la 
infancia, en alguna etapa de la vejez, o en el caso 
que una persona se encuentre en situación de 
dependencia por algún tipo de discapacidad. 

 En estas circunstancias, estas personas 
concebidas como sujetos de derecho deben recibir 
cuidados para mantener la mayor autonomía posible. 

 El reconocimiento de derechos sociales por parte 
del Estado y el principio de corresponsabilidad en 
relación al cuidado de personas dependientes, tanto 
entre el Estado y la sociedad, como entre hombres y 
mujeres al interior de las familias, entre el mercado y 
la comunidad; supone partir de la idea de que las 
personas son sujetos de derechos y que el Estado 
tiene la responsabilidad de garantizar su realización 
efectiva. 

 Por otra parte, a lo largo de la historia las mujeres 
han asumido "naturalmente" roles vinculados a las 
tareas domésticas y de cuidados en el ámbito del 
hogar, lo que ha cristalizado en situaciones de 
inequidad estructural en términos de la división 
sexual del trabajo. Ese rol asumido por la mujer en 
la sociedad patriarcal debe ser desandado 
progresivamente, redistribuyendo tareas que no 
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necesariamente se conjugan con los roles o los 
proyectos de vida que las mujeres quieren 
desarrollar. 

 Los cambios en la estructura del empleo, el 
crecimiento -aunque aún insuficiente-, de la tasa de 
actividad femenina comparada con la de los varones, 
en suma los cambios culturales, provocan que las 
mujeres por un lado avancen en términos de 
emancipación pero al no modificarse sustantivamente 
la división de roles en el terreno familiar, se generan 
situaciones donde de hecho las mujeres pasan a 
tener doble y triple jornada de trabajo. 

 La construcción de un Sistema Nacional Integrado 
de Cuidados supone promover la participación social 
de los sujetos de derechos involucrados en la política, 
de quienes en determinado momento deben hacer 
uso de su derecho al cuidado, y de quienes tienen 
derecho a una justa distribución de las tareas de 
cuidados. 

 Una segunda consideración tiene que ver con la 
dinámica demográfica del país, fundamentalmente en 
lo que refiere al creciente envejecimiento de la 
población implicado en el incremento de la esperanza 
de vida y el consiguiente aumento de las personas no 
autoválidas. Ello lejos de ser un problema constituye 
un logro de las sociedades, pero que genera la 
responsabilidad porque las personas mayores puedan 
disfrutar con la mayor autonomía posible una etapa 
de la vida que se hace más larga. 

 Esto se acompaña como se mencionaba 
anteriormente, del progresivo aumento de las tasas 
de actividad femenina en los últimos años, el aumento 
del nivel educativo formal y las necesidades de 
acceso a ingresos para lograr mayores niveles de 
autonomía económica. 

 Este fenómeno, que si bien se condice con los 
esfuerzos de mejora de las capacidades de desarrollo 
del país a través del aprovechamiento de mayor 
cantidad de personas en la producción, refuerza en 
las mujeres el conflicto de conciliar la vida en el 
ámbito del hogar con las actividades en el empleo y la 
formación. 

 Este aumento en la población de personas 
dependientes en contraposición a una menor cantidad 
de personas con tiempo disponible para realizar la 
tarea del cuidado también explica la necesidad de la 
creación del Sistema. 

 Por tanto un Sistema Nacional de Cuidados 
también tiene como objetivo lograr que las familias 
puedan decidir tener la cantidad de hijos que desean 

tener y poder resolver de mejor manera el conflicto de 
conciliación de la vida laboral, reproductiva y familiar. 

 En tercer lugar y como se expresaba líneas arriba, 
la necesidad de un Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados se vincula con las bases para el desarrollo 
económico de largo plazo de nuestra sociedad. Para 
ello deben mejorarse los niveles de educación de 
toda la población comenzando por las nuevas 
generaciones, las capacidades futuras de 
desenvolvimiento en el sistema educativo y en las 
distintas actividades de las personas, están 
estrechamente relacionadas y determinadas por la 
alimentación, el tipo de actividades lúdicas y 
relacionamiento con pares de los niños en su primera 
etapa de vida. 

 Un Sistema Nacional Integrado de Cuidados para 
la primera infancia consolidado, con capacitación de 
los distintos técnicos sólida y especializada, es una 
condición de sustentabilidad social del proceso de 
desarrollo, para mantener la dinámica de crecimiento 
económico con distribución de la riqueza en el largo 
plazo. 

 En Uruguay, al igual que en el resto de América 
Latina, en los últimos años y por los motivos antes 
expuestos, los cuidados comenzaron a salir de la 
órbita exclusivamente familiar, esto conlleva a la 
existencia de una gran variedad de prestadores de 
servicios, cuya naturaleza jurídica, forma de 
financiamiento y sobre todo calidad del servicio 
también es diversa. 

 La provisión de cuidados por parte del mercado 
presenta problemas que justifican la intervención 
estatal. En particular, quien contrata los servicios de 
cuidados puede desconocer la calidad del mismo. Por 
otra parte se pueden generar fenómenos de acceso 
desigual a servicios de diferente calidad, 
generándose una suerte de estratificación de dichos 
servicios en función de la capacidad de pago de las 
personas. 

 Para dotar de sustento jurídico las 
transformaciones antes referidas, la presente ley se 
estructura en quince artículos que establecen: la 
creación del Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados, su integración, la definición de Cuidados, 
los sujetos de la política, los principios rectores, los 
objetivos del Sistema, la estructura institucional, la 
integración de la Junta Nacional de Cuidados y sus 
competencias, el ordenamiento de las asignaciones 
presupuestales con destino al Sistema de los 
organismos involucrados, la creación de la Secretaría 
Nacional de Cuidados, su estructura y sus 
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competencias, por último la creación e integración del 
Comité Consultivo. 

 En su primer articulo el proyecto de ley establece 
la creación del Sistema, el cual tiene como finalidad 
diseñar, promover e implementar políticas públicas 
destinadas a atender las necesidades de las 
personas en situación de dependencia, por lo tanto el 
Sistema debe desarrollarse en un marco de 
corresponsabilidad del Estado, la sociedad, el 
mercado y la comunidad así como dentro de los 
hogares en un marco de corresponsabilidad entre 
varones y mujeres modificando de esta manera la 
actual división sexual del trabajo. 

 Basados en la perspectiva de género este primer 
artículo también hace hincapié en aquellas personas 
que realizan la tarea -hoy en día en su gran mayoría 
mujeres- de forma remunerada siendo un eje 
importante del Sistema la valoración de la tarea del 
Cuidado. 

 Por el segundo artículo se define la integración del 
Sistema, la cual consta de los servicios de cuidados a 
cargo de personas jurídicas públicas, estatales y no 
estatales; la Junta Nacional de Cuidados; la 
Secretaría Nacional de Cuidados; y el Comité 
Consultivo, todos descritos en los artículos siguientes. 

 En el tercer artículo se definen los cuidados como 
una función social que implica tanto la promoción del 
desarrollo de la autonomía personal como la atención 
y asistencia a las personas dependientes. 

 Se explicita que el cuidado como tal constituye el 
conjunto de acciones que la sociedad lleva a cabo 
para garantizar la supervivencia social y orgánica de 
quienes han perdido o carecen de autonomía 
personal y necesitan por lo tanto la ayuda de otras 
personas para realizar las actividades esenciales de 
la vida diaria. 

 Esta definición encierra la concepción del cuidado 
directamente relacionado con el tiempo que las 
familias destinan al apoyo de las personas 
dependientes dentro y fuera del hogar. 

 Los sujetos de la política son las personas 
dependientes que necesiten de una tercera persona 
para desarrollar las actividades cotidianas, ello se 
determina ya sea en función de sus características o 
por la etapa del ciclo vital la cual están transitando 
niños y niñas con prioridad en la primera infancia, 
personas con discapacidad en situación de 
dependencia, y personas mayores -de 65 años o 
más- que sean dependientes; por último como parte 
de los objetivos de la política y por lo tanto también 

considerado sujeto de la misma, se señala a las 
personas que cuidan, considerando así las 
desigualdades de género que existen entorno a la 
temática. 

 Mediante los artículos quinto y sexto se explicitan 
los principios rectores y los objetivos que informan la 
construcción del Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados, que constituyen las orientaciones 
fundamentales para su posterior implementación. 

 En cuanto a los principios y a modo de resumen 
de los fundamentos antes expuestos, cabe destacar. 

 En primer lugar, la concepción de las personas 
dependientes como sujetos de derecho y por lo tanto 
la creación e implementación de un Sistema que vele 
por los principios de autonomía, autodeterminación y 
de desarrollo. 

 En segundo lugar, el principio de universalidad 
progresiva, en la medida que el Sistema pretende 
garantizar un derecho universal, para todas las 
personas que se encuentren en situación 
dependencia independientemente de su condición 
material o de otro tipo; pero cuyo acceso habrá de ser 
progresivo en función de las metas que se 
establezcan sucesivamente en los Planes Nacionales 
de Cuidados, que irán pautando el avance de la 
cobertura del Sistema. 

 En tercer lugar, debe ser una política que se 
articule con el resto de la matriz de protección social y 
que sea integral teniendo en cuenta la diversidad de 
servicios y prestadores que hoy en día se ven 
involucrados en la atención de la dependencia, de 
esta manera se podrá garantizar la optimización de 
los recursos disponibles. 

 La equidad, continuidad, oportunidad, calidad, 
sostenibilidad y accesibilidad de los servicios y las 
prestaciones de cuidados a las personas en situación 
de dependencia y que respete los derechos de los y 
las trabajadoras del cuidado se plantea en cuarto 
lugar. 

 Por último es necesario destacar la necesidad que 
el Sistema Nacional Integrado de Cuidados se 
encargue de transversalizar la perspectiva de género 
y generacional en todas las acciones vinculadas al 
Sistema y por lo tanto que implique una política 
solidaria del punto de vista de su financiamiento. 

 Para el correcto cumplimiento de los mencionados 
principios orientadores, los objetivos del Sistema se 
establecen en el artículo seis. 
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 Entre ellos se destacan la mejora de la calidad de 
vida de las personas dependientes a través de ciertos 
instrumentos como ser prestaciones de cuidados 
integrales y sobre la base de políticas articuladas que 
apunten a la recuperación de la autonomía de 
aquellas personas que se encuentren en situación de 
dependencia. 

 También se establece la necesaria articulación de 
prestadores de servicios y prestaciones de cuidados 
tanto públicos como privados. Se plantea además la 
optimización de los recursos públicos y privados de 
cuidados, racionalizando el aprovechamiento de los 
recursos humanos, materiales, financieros y de la 
capacidad instalada y a crearse. 

 Se subraya la relevancia de encaminar la 
regulación de todos los aspectos relativos a la 
prestación de los servicios públicos y privados del 
Sistema y como contracara de este proceso, la 
valorización y profesionalización de las tareas de 
cuidados a través de la promoción de la formación y 
capacitación de las personas que cuidan, tanto 
remunerados como no remunerados. 

 Por último el Sistema se plantea el impulso a la 
descentralización territorial, buscando contemplar las 
necesidades específicas de cada comunidad y 
territorio, estableciendo acuerdos y acciones conjun-
tas con Gobiernos Departamentales y Municipales 
cuando corresponda. 

 La estructura y constitución institucional del 
Sistema se establece en el artículo siete: la Junta 
Nacional de Cuidados, la Secretaría Nacional de 
Cuidados y el Comité Consultivo. 

 El artículo octavo define la integración de la Junta 
Nacional de Cuidados, mientras que el artículo 
noveno establece las competencias de dicho 
organismo, entre los que se destacan la 
consideración y remisión al Poder Ejecutivo del Plan 
Nacional de Cuidados y de su presupuesto. 

 La Junta Nacional de Cuidados deberá además 
presentar un informe anual de su actuación ante la 
Asamblea General del Poder Legislativo. 

 El décimo artículo refiere a las asignaciones 
presupuestales con destino al Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados, las cuales deberán 
identificarse en un programa específico en el 
presupuesto de cada uno de los organismos 
ejecutores de las políticas. 

 Por el artículo once se constituye la Secretaría 
Nacional de Cuidados como órgano ejecutivo de la 
Junta Nacional de Cuidados, y tendrá como 

competencia la coordinación y articulación 
interinstitucional del Sistema. La Secretaría 
funcionará en la órbita del Ministerio de Desarrollo 
Social y tendrá un responsable designado 
directamente por el Poder Ejecutivo. 

 Por el artículo doce se establece la estructura 
inicial de la Secretaría Nacional de Cuidados, 
mientras que el artículo trece desarrolla sus 
competencias, entre las que se destacan la 
elaboración de la propuesta del Plan Nacional de 
Cuidados y su presupuesto, elaboración realizada con 
el conjunto de los organismos públicos que integran el 
Sistema. 

 Por último y según lo establecido en el artículo 
catorce, el Comité Consultivo tendrá por cometido 
asesorar a la Secretaría Nacional de Cuidados, y por 
su intermedio a la Junta Nacional de Cuidados, sobre 
las mejores prácticas conducentes al cumplimiento de 
los objetivos, políticas y estrategias correspondientes 
al Sistema. El Comité Consultivo tendrá carácter 
honorario y estará integrado por representantes del 
PIT-CNT, de organizaciones de la sociedad civil, del 
sector académico y del sector privado y será el Poder 
Ejecutivo quien reglamente su integración y 
funcionamiento. 

 Estamos convencidos que con la aprobación del 
presente proyecto de ley, nuestro país estará en 
condiciones de dar un salto en calidad en la 
implementación de políticas públicas de protección de 
los derechos de sus ciudadanos, a la vez que 
afirmará las condiciones de posibilidad para el 
desarrollo de las futuras generaciones de uruguayos y 
uruguayas. 

 El Poder Ejecutivo saluda a ese Cuerpo con su 
mayor consideración. 

TABARÉ VÁZQUEZ, MARINA 
ARISMENDI, DANILO ASTORI, 
MARÍA JULIA MUÑOZ, ERNESTO 
MURRO, JORGE BASSO. 

PROYECTO DE LEY 

 Artículo 1°. Créase el Sistema Nacional Integrado 
de Cuidados (SNIC).- en adelante el Sistema, con la 
finalidad de diseñar, promover e implementar políticas 
públicas destinadas a atender las necesidades de las 
personas en situación de dependencia, promoviendo 
el mayor grado posible de autonomía personal, en el 
marco de un modelo de corresponsabilidad entre 
Familias, Estado, Mercado y Comunidad. Asimismo el 
Sistema pretende contribuir a la superación cultural 
de la división sexual del trabajo, promoviendo la 
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corresponsabilidad tanto de género como entre 
generaciones. 

 El Sistema promoverá la valoración de las tareas 
asociadas al cuidado de las personas en situación de 
dependencia, sean realizadas en forma remunerada o 
no remunerada, en el marco de los objetivos de la 
estrategia de desarrollo económico productivo del 
país, con equidad social y territorial. Con este fin, el 
Sistema promoverá el adecuado desarrollo de 
acciones en materia de formación y calificación de las 
personas encargadas de los cuidados. 

 Artículo 2°. (Integración).- El Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados estará integrado por los 
siguientes organismos públicos: Ministerio de 
Desarrollo Social, Ministerio de Educación y Cultura, 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Ministerio 
de Salud Pública, Ministerio de Economía y Finanzas, 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, Adminis-
tración Nacional de Educación Pública, Banco de 
Previsión Social e Instituto Nacional del Niño y 
Adolescente. 

 Asimismo, conforman el Sistema las 
organizaciones integrantes del Comité Consultivo y la 
Secretaría Nacional de Cuidados según lo establece 
el artículo 7° de la presente ley. 

 Artículo 3°. (Cuidados).- Se entiende a los 
Cuidados como una función social que implica tanto 
la promoción del desarrollo de la autonomía personal 
como la atención y asistencia a las personas 
dependientes. Constituye el conjunto de acciones que 
la sociedad lleva a cabo para garantizar la 
supervivencia social y orgánica de quienes han 
perdido o carecen de autonomía personal y necesitan 
la ayuda de otros para realizar los actos esenciales 
de la vida diaria. 

 Artículo 4°. Sujetos de la política.- Se consideran 
sujetos de la política: 

 a)  Todos los habitantes de la República, que en 
función de sus características o etapa de su 
ciclo vital, requieran de apoyos específicos 
para el desarrollo de las actividades de la vida 
cotidiana. Por ello, se consideran personas en 
situación de dependencia: 

 i)  Niñas y niños de 0 a 12 años, con prioridad 
en la población de 0 a 3 años; 

 ii)  Personas con discapacidad no 
autovalentes, 

 iii)  y personas adultas mayores que no tengan 
o hayan perdido autonomía para desarrollar 
las actividades de la vida diaria. 

 b)  Todas las personas que cuidan sea de manera 
remunerada o no remunerada. 

 Artículo 5°. (Principios rectores).- Son principios 
rectores del Sistema Nacional Integrado de Cuidados: 

 a)  La promoción de la autonomía personal y la 
atención y asistencia a las personas en 
situación de dependencia, orientada a la 
permanencia de las personas en tal situación 
en el entorno en que desarrollan su vida, 
siempre que sea posible. 

 b)  La universalidad progresiva en el acceso a los 
servicios y prestaciones de todas las personas 
en situación de dependencia, en condiciones 
de igualdad y no discriminación, en los 
términos establecidos en la presente ley, con 
especial atención de quienes estando en 
situación de dependencia, se encuentran 
además en condiciones de vulnerabilidad o 
sufren situaciones de discriminación. 

 c)  La articulación y coordinación de las políticas 
de cuidados respecto a, y con el conjunto de 
las políticas orientadas a mejorar la calidad de 
vida de la población. 

 d)  La equidad, continuidad, oportunidad, calidad, 
sostenibilidad y accesibilidad de los servicios y 
las prestaciones de cuidados a las personas en 
situación de dependencia. 

 e)  La calidad integral que, de acuerdo a normas 
técnicas y protocolos de actuación, respete los 
derechos de los usuarios y trabajadores del 
cuidado, promocionando su participación y 
considerando las preferencias de los usuarios 
sobre el tipo de cuidado a recibir. 

 f)  La inclusión de las perspectivas de género y 
generacional, teniendo en cuenta las distintas 
necesidades de mujeres, hombres y grupos 
etarios. 

 g)  La solidaridad en el financiamiento general del 
sistema, persiguiendo la eficacia y eficiencia en 
términos económicos y sociales; y asegurando 
la sustentabilidad en la asignación de recursos 
para la prestación de cuidados integrales. 

 Artículo 6°. (Objetivos del Sistema).- El Sistema 
Nacional de Cuidados perseguirá los siguientes 
objetivos: 
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 a)  Articular la participación de las dependencias y 

organismos del Poder Ejecutivo con 
competencias en materia de promoción de la 
autonomía personal y atención y asistencia a 
las personas en situación de dependencia; 
incluyendo además a Gobiernos 
Departamentales y Municipales cuando 
correspondiere. 

 b)  Articular la participación de prestadores de 
servicios y prestaciones de cuidados, públicos 
y privados. 

 c)  Establecer los mecanismos conducentes al 
financiamiento del Sistema por parte del Poder 
Ejecutivo. 

 d)  Optimizar los recursos públicos y privados de 
cuidados, racionalizando el aprovechamiento 
de los recursos humanos, materiales, 
financieros y de la capacidad instalada y a 
crearse. 

 e)  Implementar un modelo de prestaciones de 
cuidados integrales basado en políticas 
articuladas, programas integrales y acciones de 
promoción, protección, intervención oportuna, y 
recuperación de la autonomía personal de sus 
usuarios. 

 f)  Regular todos los aspectos relativos a la 
prestación de los servicios públicos y privados 
del Sistema en concordancia con la evolución 
de las necesidades, y en función de las 
poblaciones que se determinen como 
prioritarias. 

 g)  Valorar y profesionalizar las tareas de 
cuidados, a través de la promoción de la 
formación y capacitación de las personas que 
cuidan, tanto familiares como formalizados; 
incentivando su desarrollo profesional continuo, 
el trabajo en equipos interdisciplinarios y la 
investigación científica; fomentando la 
participación activa de trabajadores y usuarios. 

 h)  Propiciar el cambio de la actual división sexual 
del trabajo, integrando el concepto de 
corresponsabilidad de género y generacional 
como principio orientador. 

 i)  Impulsar la descentralización territorial, 
buscando contemplar las necesidades 
específicas de cada comunidad y territorio, 
estableciendo acuerdos y acciones conjuntas 
con Gobiernos Departamentales y Municipales 
cuando correspondiere. 

 Artículo 7°.- El Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados estará constituido por los siguientes 
órganos: 

 a)  La Junta Nacional de Cuidados. 

 b)  La Secretaría Nacional de Cuidados. 

 c)  El Comité Consultivo. 

 Artículo 8°.- La Junta Nacional de Cuidados 
estará integrada por el Ministro de Desarrollo Social, 
que la presidirá, y los titulares de los Ministerios de 
Educación y Cultura, de Trabajo y Seguridad Social, 
Salud Pública, Economía y Finanzas, el Director de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, el Presidente 
del Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública (CODICEN - ANEP), 
el Presidente del Directorio del Banco de Previsión 
Social (BPS), y el Presidente del Directorio del 
Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay (INAU). 

 A fin de promover y monitorear la incorporación de 
la perspectiva de género en todo el Sistema, la Junta 
incluirá entre sus miembros un/a representante del 
Instituto Nacional de las Mujeres, con voz y sin voto. 

 A los efectos de la gestión operativa de la Junta, la 
Secretaría Nacional de Cuidados participará de las 
sesiones de la misma, con voz y sin voto. 

 Artículo 9°.- Compete a La Junta Nacional de 
Cuidados: 

 a)  Proponer al Poder Ejecutivo los objetivos, 
políticas y estrategias concernientes al 
Sistema. 

 b)  Definir los lineamientos estratégicos y 
prioridades del Sistema. 

 c)  Aprobar y poner a consideración del Poder 
Ejecutivo el Plan Nacional de Cuidados 
elaborado por la Secretaría Nacional de 
Cuidados de acuerdo con el artículo 12 de la 
presente ley; al que deberán ajustarse en forma 
consistente los planes de actividades de los 
organismos integrantes del Sistema. 

 d)  Dar aprobación y remitir al Poder Ejecutivo el 
Presupuesto del Plan Nacional de Cuidados, 
elaborado por la Secretaría Nacional de 
Cuidados en conjunto con los organismos 
integrantes del Sistema según lo establece el 
artículo 12 de la presente Ley. 

 e)  Dar el visto bueno a los planes de actividades 
anuales de los órganos integrantes del Sistema 
en las materias que corresponden al mismo. 
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 f)  Velar por la transparencia del Sistema y el 

acceso público a información de calidad. 

 g)  Rendir cuentas de lo actuado por parte del 
Sistema ante la Asamblea General del Poder 
Legislativo mediante la presentación de un 
Informe Anual. 

 h)  Toda otra acción que se derive del ejercicio de 
sus funciones. 

 Artículo 10.- La Secretaría Nacional de Cuidados 
(la Secretaría) será el órgano ejecutivo de la Junta 
Nacional de Cuidados y tendrá la competencia de la 
coordinación y articulación interinstitucional del 
Sistema. 

 La Secretaría Nacional de Cuidados funcionará en 
la órbita del MIDES y tendrá un responsable 
designado directamente por el Poder Ejecutivo, 
debiendo ser persona con aptitudes de gestión y con 
grado de especialización, experiencia y competencia 
fehacientemente comprobada en los temas del 
Sistema y percibirá una remuneración equivalente a 
la establecida en el literal a) del artículo 9° de la 
Ley Nº 15.809, de 8 de abril de 1986, más la 
retribución complementaria y gastos de repre-
sentación dispuestos por los artículos 16 y 17 de la 
Ley Nº 16.170, de 28 de diciembre de 1990. 

 La Contaduría General de la Nación, a solicitud del 
MIDES, habilitará los créditos correspondientes con 
cargo a Rentas Generales. 

 Artículo 11. (Estructura de la Secretaría Nacional 
de Cuidados).- La Secretaría Nacional de Cuidados 
constará de cuatro áreas: el Área de Infancia, Área de 
Adultos Mayores, Área de Personas con Disca-
pacidad y Área de Planificación y Seguimiento. 

 La atención y acciones hacia las personas 
encargadas de los cuidados serán transversales a 
todas las áreas de la Secretaría. 

 Las áreas de Infancia, de Adultos Mayores y de 
Personas con Discapacidad constituirán y 
coordinarán sendas Comisiones Interinstitucionales 
integradas por los organismos públicos del Sistema 
con competencia en el Área correspondiente. Dichas 
Comisiones Interinstitucionales serán las encargadas 
de diseñar y promover la ejecución de las acciones 
que les competa en el marco de la implementación 
del Plan Nacional de Cuidados. 

 La Secretaría Nacional de Cuidados contará con 
una Secretaría y una Asesoría Técnica. 

 Artículo 12.- Compete a la Secretaría Nacional de 
Cuidados: 

 a)  Elaborar el Plan Nacional de Cuidados, de 
acuerdo a los lineamientos estratégicos 
definidos por la Junta Nacional de Cuidados y 
someterlo a consideración de esta para su 
aprobación. 

 b)  Asesorar a la Junta Nacional de Cuidados en 
toda materia relacionada con sus cometidos y 
los del Sistema, y proporcionar el apoyo que la 
misma requiera para el cumplimiento de sus 
cometidos. 

 c)  Elaborar en conjunto con los organismos 
públicos integrantes del Sistema un Plan 
Nacional de Cuidados con base a los 
lineamientos establecidos en el artículo 9° de la 
presente ley, el que será sometido a la 
aprobación de la Junta Nacional de Cuidados y 
remitido posteriormente al Poder Ejecutivo. 

     En la elaboración del Plan, la Secretaría y los 
organismos públicos integrantes del Sistema 
podrán convocar a los Gobiernos 
Departamentales y Municipales; así como al 
Comité Consultivo. 

 d)  Supervisar la implementación de (o 
implementar cuando correspondiere a juicio de 
la Junta) los programas, instrumentos y 
actividades que se deriven de la aprobación del 
Plan Nacional de Cuidados, asegurando la 
coordinación y articulación interinstitucional y 
optimizando el aprovechamiento de los 
recursos disponibles. 

 e)  Realizar el monitoreo de las actividades del 
Sistema en el marco del Plan Nacional de 
Cuidados y de la implementación de las 
definiciones adoptadas por la Junta Nacional 
de Cuidados. 

 f)  Coordinar los procesos de diseño y elaboración 
del Presupuesto del Plan Nacional de Cuidados 
en conjunto con los organismos públicos 
integrantes de la Junta, el que contendrá las 
asignaciones presupuestales a incluir en las 
leyes correspondientes. Una vez elaborado, el 
mismo será remitido a la Junta Nacional de 
Cuidados quien dará su visto bueno y lo 
elevará al Poder Ejecutivo. 

 g) A los efectos establecidos en el literal e) del 
presente artículo, la Secretaría convocará y 
coordinará la Comisión de Presupuesto del 
Plan Nacional de Cuidados, integrada por 
representantes de todos los organismos 
públicos miembros de la Junta. 
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 h)  Realizar el seguimiento de la ejecución del 

Presupuesto del Plan Nacional de Cuidados, e 
informar al Ministerio de Economía y Finanzas 
en oportunidad de solicitudes de transpo-
siciones de asignaciones presupuestales entre 
proyectos de un mismo programa o distintos 
programas con objetivos comunes del mismo o 
diferente Inciso, y los refuerzos de rubro, en 
relación al Plan, sin perjuicio de lo establecido 
en las normas de ordenamiento financiero 
vigente. 

 i)  Asegurar la transparencia y acceso a público a 
la información en todo lo relativo al Sistema 
Nacional de Cuidados, utilizando con este fin 
los instrumentos existentes en materia de 
sistemas de información, y/o desarrollando los 
instrumentos adicionales que aseguren su 
cumplimiento. 

 j)  Elaborar el Informe Anual con lo actuado por 
parte del Sistema para ser presentado ante la 
Asamblea General del Poder Legislativo por 
parte de la Junta Nacional de Cuidados. 

 k)  Someter a consideración de la Junta Nacional 
de Cuidados toda otra propuesta que entienda 
pertinente en relación con las materias del 
Sistema. 

 l)  Desarrollar cualquier otra actividad que 
disponga la Junta Nacional de Cuidados. 

 Artículo 13.- El Comité Consultivo tendrá por 
cometido asesorar a la Secretaría Nacional de 
Cuidados y por su intermedio a la Junta Nacional de 
Cuidados, sobre las mejores prácticas conducentes al 
cumplimiento de los objetivos, políticas y estrategias 
correspondientes al Sistema. 

 El Comité Consultivo tendrá carácter honorario y 
estará integrado por representantes del PIT-CNT, de 
organizaciones de la sociedad civil, del sector 
académico y del sector privado. 

 El Poder Ejecutivo reglamentará su integración y 
funcionamiento. 

Montevideo, 5 de marzo de 2015 

MARINA ARISMENDI, DANILO ASTORI, 
MARÍA JULIA MUÑOZ, ERNESTO 
MURRO, JORGE BASSO. 

CÁMARA DE SENADORES 

 La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha 
aprobado el siguiente 

PROYECTO DE LEY 

SISTEMA NACIONAL INTEGRADO DE CUIDADOS 

CAPÍTULO I 

DISPOSICIONES GENERALES 

 Artículo 1°. (Declaración de interés general).- 
Declárase de interés general la universalización de 
los cuidados a las personas en situación de 
dependencia. 

 Artículo 2°. (Objeto de la ley).- La presente ley 
tiene por objeto la promoción del desarrollo de la 
autonomía de las personas en situación de 
dependencia, su atención y asistencia, mediante la 
creación del Sistema Nacional Integrado de Cuidados 
(SNIC), como conjunto de acciones y medidas 
orientadas al diseño e implementación de políticas 
públicas que constituyan un modelo solidario y 
corresponsable entre familias, Estado, comunidad y 
mercado. 

 Artículo 3°. (Definiciones).- A los efectos de la 
presente ley se entiende por: 

 A) cuidados: las acciones que las personas 
dependientes deben recibir para garantizar su 
derecho a la atención de las actividades y 
necesidades básicas de la vida diaria por 
carecer de autonomía para realizarlas por sí 
mismas. Es tanto un derecho como una función 
social que implica la promoción del desarrollo 
de la autonomía personal, atención y asistencia 
a las personas dependientes; 

 B) sistema de cuidados: el conjunto de acciones 
públicas y privadas que brindan atención 
directa a las actividades y necesidades básicas 
de la vida diaria de las personas que se 
encuentran en situación de dependencia. 
Comprende un conjunto articulado de nuevas 
prestaciones, coordinación, consolidación y 
expansión de servicios existentes, como 
asimismo la regulación de las personas que 
cumplen servicios de cuidados; 

 C) autonomía: la capacidad de controlar, afrontar y 
tomar, por iniciativa propia, decisiones acerca 
de cómo vivir y desarrollar las actividades y 
necesidades básicas de la vida diaria, 
contemplando la cooperación equitativa con 
otras personas; 
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 D) dependencia: el estado en que se encuentran 

las personas que requieren de la atención de 
otra u otras personas o ayudas importantes 
para realizar actividades básicas y satisfacer 
necesidades de la vida diaria. 

     La valoración del nivel de dependencia de las 
personas para realizar actividades básicas y 
satisfacer necesidades de la vida diaria, se 
determinarán mediante la aplicación del 
baremo que dicte la reglamentación a tales 
efectos. 

Las actividades y necesidades básicas de la 
vida diaria serán definidas en la reglamentación 
correspondiente. 

 Artículo 4°. (Principios y directrices del Sistema 
Nacional Integrado de Cuidados).- Son principios y 
directrices del SNIC: 

 A) la universalidad de los derechos a la atención, 
a los servicios y a las prestaciones para todas 
las personas en situación de dependencia, en 
condiciones de igualdad, conforme a la 
normativa aplicable; 

 B) la progresividad en la implementación y acceso 
a los servicios y prestaciones para todas las 
personas en situación de dependencia, en los 
términos establecidos en la normativa 
aplicable; 

 C) la articulación y coordinación de las políticas de 
cuidados con el conjunto de las políticas 
orientadas a mejorar la calidad de vida de la 
población; 

 D) la equidad, continuidad, oportunidad, calidad, 
sostenibilidad y accesibilidad de los servicios y 
las prestaciones de cuidados a las personas en 
situación de dependencia, así como la 
consideración de sus preferencias sobre el tipo 
de cuidado a recibir; 

 E) la calidad integral, que de acuerdo a normas y 
protocolos de actuación, respete los derechos 
de los destinatarios y trabajadores del cuidado; 

 F) la permanencia de las personas en situación de 
dependencia en el entorno donde desarrollan 
su vida diaria, siempre que sea posible; 

 G) la inclusión de las perspectivas de género y 
generacional, teniendo en cuenta las distintas 
necesidades de mujeres, hombres y grupos 
etarios, promoviendo la superación cultural de 
la división sexual del trabajo y la distribución de 

las tareas de cuidados entre todos los actores 
de la sociedad; 

 H) la solidaridad en el financiamiento, asegurando 
la sustentabilidad en la asignación de los 
recursos para la prestación de cuidados 
integrales. 

CAPÍTULO II 

DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LAS 
PERSONAS EN SITUACIÓN DE DEPENDENCIA Y 

DE QUIENES PRESTAN CUIDADOS 

 Artículo 5°. (Derechos de las personas en 
situación de dependencia).- Se reconoce a las 
personas en situación de dependencia, sin perjuicio 
de los derechos que establecen las normas 
aplicables: 

 A) el ejercicio de los derechos humanos y 
libertades fundamentales, con pleno respeto de 
su personalidad, dignidad humana e intimidad; 

 B) a recibir, en términos comprensibles y 
accesibles, información completa y actualizada 
relacionada con: 

 1) su situación de dependencia; 

 2) los servicios y prestaciones a que puedan 
eventualmente acceder; 

 3) los requisitos y condiciones para hacer uso 
de los mismos; 

 4)  las políticas y programas de atención y 
cuidados integrales que se implementen en 
el ámbito del SNIC; 

 C) el resguardo y confidencialidad de toda la 
información relacionada con su proceso y, en 
su caso, con su estancia en las entidades que 
presten servicios de cuidados y a la 
observancia del principio del previo 
consentimiento informado para el tratamiento 
de la misma, de acuerdo a la normativa 
aplicable; 

 D) la igualdad de oportunidades, a no sufrir 
discriminación por motivos de raza, etnia, 
orientación sexual o identidad de género, edad, 
idioma, religión, situación socioeconómica, 
opiniones de cualquier índole, origen nacional o 
de nacimiento o cualquier otra circunstancia, 
tanto si se refiere personalmente a ellas como 
a su familia; 
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 E) la accesibilidad universal a los servicios y las 

prestaciones previstos en la normativa 
aplicable. 

El Estado, considerando sus disponibilidades 
presupuestales, prestará a las personas en situación 
de dependencia, el amparo a sus derechos en la 
medida necesaria y suficiente, procurando el mayor 
grado posible de desarrollo de su autonomía 
personal. 

 Artículo 6°. (Obligaciones de las personas 
usuarias del Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados).- Las personas en situación de 
dependencia y, en su caso, quienes les representen, 
estarán especialmente obligadas a: 

 A) suministrar toda la información y datos que les 
sean requeridos por las autoridades 
competentes para la valoración de su grado de 
dependencia; 

 B) comunicar todo tipo de ayudas, prestaciones o 
servicios que reciban; 

 C) aplicar las prestaciones económicas a las 
finalidades para las que fueron otorgadas; 

 D) informar sobre sus ingresos y situación 
patrimonial; 

 E) cualquier otra obligación prevista en la 
normativa aplicable. 

 Artículo 7°. (Obligaciones de quienes prestan 
cuidados).- Las personas que prestan servicios de 
cuidados, sean físicas o jurídicas, públicas o privadas, 
deberán cumplir con todas las obligaciones que 
respecto a dicha actividad establezca la normativa 
aplicable. 

 Artículo 8°. (Ámbito subjetivo de aplicación).- Son 
titulares de los derechos establecidos en la presente 
ley: 

 A) quienes se encuentren en situación de 
dependencia, considerando como tales las 
personas que requieran apoyos específicos 
para el desarrollo de sus actividades y la 
satisfacción de las necesidades básicas de la 
vida diaria. Por ello, se consideran personas en 
situación de dependencia: 

 1) niñas y niños de hasta doce años; 

 2) personas con discapacidad que carecen de 
autonomía para desarrollar actividades y 
atender por si mismas sus necesidades 
básicas de la vida diaria; 

 3) personas mayores de sesenta y cinco años 
que carecen de autonomía para desarrollar 
las actividades y atender por si mismas sus 
necesidades básicas de la vida diaria; 

 B) quienes prestan servicios de cuidados. 

El Poder Ejecutivo reglamentará las con-
diciones de acceso a los servicios y prestaciones que 
formen parte del SNIC. 

CAPÍTULO III 

SISTEMA NACIONAL INTEGRADO DE CUIDADOS 

 Artículo 9°. (Objetivos del Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados).- El SNIC perseguirá los 
siguientes objetivos: 

 A) impulsar un modelo de prestaciones de 
cuidados integrales basado en políticas 
articuladas, programas integrales y acciones de 
promoción, protección, intervención oportuna y, 
siempre que sea posible, la recuperación de la 
autonomía de aquellas personas que se 
encuentren en situación de dependencia; 

 B) promover la participación articulada y 
coordinada de prestadores de servicios y 
prestaciones de cuidados, públicos y privados; 

 C) promover la optimización de los recursos 
públicos y privados de cuidados, racionalizando 
el aprovechamiento de los recursos humanos, 
materiales, financieros y de la capacidad 
instalada y a crearse; 

 D) promover la regulación de todos los aspectos 
relativos a la prestación de los servicios 
públicos y privados del SNIC; 

 E) profesionalizar las tareas de cuidados a través 
de la promoción de la formación y capacitación 
de las personas que presten servicios de 
cuidados, incentivando su desarrollo 
profesional continuo, el trabajo en equipos 
interdisciplinarios, la investigación científica, 
fomentando la participación activa de 
trabajadores y personas en situación de 
dependencia; 

 F) propiciar el cambio de la actual división sexual 
del trabajo, integrando el concepto de 
corresponsabilidad de género y generacional 
como principio orientador; 

 G) impulsar la descentralización territorial, 
buscando contemplar las necesidades 
específicas de cada comunidad y territorio, 
estableciendo acuerdos y acciones conjuntas 
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con Gobiernos Departamentales y Municipales 
cuando correspondiere. 

 Artículo 10. (Integrantes del Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados).- Integran el SNIC: los 
servicios de cuidados a cargo de personas físicas, 
jurídicas públicas, estatales y no estatales, los 
servicios de cuidados a cargo de entidades privadas, 
la Junta Nacional de Cuidados, la Secretaría Nacional 
de Cuidados y el Comité Consultivo de Cuidados. 

 Artículo 11. (Estructura institucional del Sistema 
Nacional Integrado de Cuidados).- El SNIC estará 
constituido por: 

 A) la Junta Nacional de Cuidados; 

 B) la Secretaría Nacional de Cuidados; 

 C) el Comité Consultivo de Cuidados. 

 Artículo 12. (Integración de la Junta Nacional de 
Cuidados).- La Junta Nacional de Cuidados estará 
integrada por el Ministro de Desarrollo Social, quien la 
presidirá, y los Ministros de Educación y Cultura, de 
Trabajo y Seguridad Social, de Salud Pública, de 
Economía y Finanzas, el Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, el Presidente del 
Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública, el Presidente del 
Directorio del Banco de Previsión Social, el 
Presidente del Directorio del Instituto del Niño y 
Adolescente del Uruguay y un representante del 
Congreso de Intendentes. 

 A fin de promover y monitorear la incorporación de 
la perspectiva de género en todo el SNIC, participará 
un representante del Instituto Nacional de las Mujeres 
en las sesiones de la Junta Nacional de Cuidados, 
con voz y sin voto. 

 La Secretaría Nacional de Cuidados participará de 
las sesiones de la misma, con voz y sin voto. 

 Artículo 13. (Competencia de la Junta Nacional 
de Cuidados).- Compete a la Junta Nacional de 
Cuidados: 

 A) proponer al Poder Ejecutivo los objetivos, 
políticas y estrategias concernientes al SNIC; 

 B) definir los lineamientos estratégicos y 
prioridades del SNIC; 

 C) asesorar y someter a consideración del Poder 
Ejecutivo el Plan Nacional de Cuidados que 
formule la Secretaría Nacional de Cuidados; 

 D) asesorar al Poder Ejecutivo respecto a la 
propuesta sobre el presupuesto del Plan 

Nacional de Cuidados que formule la 
Secretaría Nacional de Cuidados, a los efectos 
de su consideración en el marco de la 
elaboración del proyecto de ley del 
Presupuesto Nacional y de la aprobación de los 
presupuestos de los Entes Autónomos, en su 
caso; 

 E) velar por la transparencia del SNIC y el acceso 
público a información de calidad; 

 F) asesorar y someter a consideración del Poder 
Ejecutivo para su presentación ante la 
Asamblea General del Poder Legislativo, el 
informe anual del Plan Nacional de Cuidados 
que formule la Secretaría Nacional de 
Cuidados; 

 G) elaborar el proyecto de su reglamento interno 
de funcionamiento que elevará al Poder 
Ejecutivo para su aprobación. 

 Artículo 14. (Directrices presupuestales e informe 
previo favorable de la Junta Nacional de Cuidados).- La 
Junta Nacional de Cuidados remitirá al Poder Ejecutivo 
una propuesta sobre las asignaciones presupuestales 
que serán afectadas al SNIC por parte de los órganos y 
organismos públicos integrantes del mismo, para su 
consideración en el marco de la elaboración del 
proyecto de ley de Presupuesto Nacional y aprobación 
de los presupuestos de los Entes Autónomos, si 
correspondiere. 

 Las asignaciones presupuestales con destino al 
SNIC, constituirán asignaciones de máximas anuales, 
que deberán identificarse en un programa específico 
en el presupuesto de cada uno de los órganos u 
organismos integrantes. Deberán incluirse en dicho 
programa los créditos presupuestales asignados a los 
órganos u organismos que tengan como destino 
acciones o medidas comprendidas en el SNIC, en los 
presupuestos vigentes. 

 Las asignaciones presupuestales referidas en el 
inciso anterior, no podrán ser transpuestas hacia otros 
programas, rigiendo en lo pertinente la normativa general 
en la materia o específica, en su caso. 

 Para la realización de transposiciones dentro del 
programa, según corresponda, se requerirá informe 
favorable de la Junta Nacional de Cuidados, la que 
podrá delegar esta atribución en la Secretaría 
Nacional de Cuidados. 

 Artículo 15. (La Secretaría Nacional de 
Cuidados).- La Secretaría Nacional de Cuidados 
funcionará en el ámbito del Ministerio de Desarrollo 
Social (MIDES). 
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 Su titular será designado por el Poder Ejecutivo en 
mérito a sus condiciones personales, funcionales y 
técnicas relativas a la materia de su competencia y su 
remuneración será equivalente a la establecida para 
el cargo de Director General de Secretaría, conforme 
a la normativa vigente. 

 La Contaduría General de la Nación, a solicitud del 
MIDES, habilitará los créditos correspondientes con 
cargo a Rentas Generales. 

 Artículo 16. (Estructura de la Secretaría Nacional 
de Cuidados).- La Secretaría Nacional de Cuidados 
se integrará con las siguientes áreas: Área de 
Infancia, Área de Personas Mayores, Área de 
Personas con Discapacidad y Área de Planificación y 
Seguimiento. 

 La atención y acciones hacia las personas 
encargadas de los cuidados serán transversales a 
todas las áreas de la Secretaría Nacional de 
Cuidados. 

 Las Áreas de Infancia, de Personas Mayores y de 
Personas con Discapacidad constituirán y 
coordinarán Comisiones Interinstitucionales integra-
das por los órganos u organismos públicos 
competentes del SNIC, quienes diseñarán y 
promoverán la ejecución de las acciones 
correspondientes a la implementación del Plan 
Nacional de Cuidados. 

 El MIDES proporcionará los recursos humanos y 
materiales a efectos del funcionamiento de la 
Secretaría Nacional de Cuidados y el cumplimiento de 
sus cometidos. 

 Artículo 17. (Competencia de la Secretaría 
Nacional de Cuidados).- Compete a la Secretaría 
Nacional de Cuidados: 

 A) la articulación y coordinación del SNIC; 

 B) formular el Plan Nacional de Cuidados, el que 
será sometido a la consideración de la Junta 
Nacional de Cuidados. En la formulación del 
Plan, la Secretaría y los órganos y organismos 
públicos integrantes del SNIC convocarán a los 
Gobiernos Departamentales y Municipales, así 
como al Comité Consultivo de Cuidados; 

 C) implementar y supervisar los programas, 
instrumentos y actividades que se deriven del 
Plan Nacional de Cuidados, asegurando la 
coordinación y articulación interinstitucional, 
optimizando el aprovechamiento de los 
recursos disponibles; 

 D) coordinar los procesos de diseño y formulación 
de las asignaciones presupuestales del SNIC 
con los integrantes de la Junta Nacional de 
Cuidados; 

 E) formular propuesta sobre las asignaciones 
presupuestales del SNIC, sometiéndolas a 
consideración de la Junta Nacional de 
Cuidados; 

 F) realizar la vigilancia de las actividades del SNIC 
en el marco del Plan Nacional de Cuidados y 
de la implementación de las definiciones 
adoptadas por la Junta Nacional de Cuidados; 

 G) poner en conocimiento de los órganos y 
organismos integrantes del SNIC, acerca de 
toda infracción a las obligaciones que las leyes 
y las normas impongan en materia de 
cuidados; 

 H) asegurar la transparencia y acceso público a la 
información en todo lo relativo al SNIC, 
utilizando con este fin los instrumentos 
existentes en materia de sistemas de 
información, desarrollando las herramientas 
adicionales que aseguren su cumplimiento; 

 I) formular informe anual de lo actuado por el 
SNIC y someterlo a consideración de la Junta 
Nacional de Cuidados; 

 J) asesorar a la Junta Nacional de Cuidados en toda 
materia comprendida en el ámbito de su 
competencia y proporcionar el apoyo que la misma 
requiera para el cumplimiento de sus cometidos. 

 Artículo 18. (Integración y cometidos del Comité 
Consultivo de Cuidados).- El Comité Consultivo de 
Cuidados estará integrado por delegados del PIT-
CNT, de la sociedad civil organizada a través de 
organizaciones representativas en el ámbito del 
contenido de la ley, del sector académico 
especializado y de las entidades privadas que prestan 
servicios de cuidados. 

Tendrá carácter honorario y por cometido 
asesorar a la Secretaría Nacional de Cuidados, sobre 
las mejores prácticas conducentes al cumplimiento de 
los objetivos, políticas y estrategias correspondientes 
al SNIC. 

El Poder Ejecutivo reglamentará su integración 
y funcionamiento. 

 Artículo 19. (Competencia del Ministerio de 
Desarrollo Social).- Sustitúyese el literal C) del 
artículo 9º de la Ley Nº 17.866, de 21 de marzo de 
2005, por el siguiente: 
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 "C) Coordinar las acciones, planes y programas 
intersectoriales, implementados por el Poder 
Ejecutivo para garantizar el pleno ejercicio de los 
derechos sociales a la alimentación, a la educación, a 
la salud, a la vivienda, al disfrute de un medio 
ambiente sano, al trabajo, a la seguridad social, a la 
no discriminación y a los cuidados". 

 Artículo 20. (Reglamentación).- El Poder Ejecuti-
vo reglamentará la presente ley conforme al 
numeral 4) del artículo 168 de la Constitución de la 
República. 

Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, 
en Montevideo, a 12 de agosto de 2015. 

RAÚL SENDIC 

Presidente 

JOSÉ PEDRO MONTERO 

Secretario". 

Anexo I al  

Rep. Nº 268 

"CÁMARA DE REPRESENTANTES 

Comisión Especial de Población y Desarrollo 

INFORME 

Señoras y señores Representantes: 

 La Comisión Especial de Población y Desarrollo 
de esta Cámara ha considerado el proyecto de ley 
que crea el Sistema Nacional Integrado de Cuidados. 

 El mismo cuenta con media sanción de la Cámara 
de Senadores, y se trata de un proyecto que introduce 
modificaciones al que fuera enviado inicialmente por el 
Poder Ejecutivo el 11 de mayo de 2015. 

 Este sistema busca la promoción de la autonomía 
de las personas en situación de dependencia, su 
atención y asistencia, y es concebido como un 
conjunto de acciones y medidas orientadas al diseño 
e implementación de políticas públicas que 
constituyan un modelo solidario y corresponsable 
entre familias, Estado, comunidad y mercado. 

 La iniciativa de desarrollar un Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados se inscribe dentro de una 
estrategia de mediano y largo plazo, que asume el 
desafío de la construcción de una nueva matriz de 
protección social para ofrecer respuestas integrales a 
los problemas que enfrenta actualmente la sociedad 
uruguaya. 

 La falta de un Sistema de Cuidados que 
reconozca la temática en toda su amplitud y 
complejidad ha llevado a que el Sistema de Salud 
haya debido asumir muchas tareas que exceden a lo 

exclusivamente sanitario y desarrolle servicios no 
adaptados para esta función. 

 Asimismo, este proyecto de ley refleja una síntesis 
política de centenares de ámbitos de discusión en 
todos los niveles y en todo el territorio nacional. 

 El cuidado es un componente central en el 
mantenimiento y desarrollo del tejido social, tanto 
para la formación de capacidades como para su 
reproducción, y por eso las políticas de cuidado son 
una inversión en una sociedad más justa, más 
igualitaria y con mayor cohesión. 

 Una política de cuidados de calidad tiene impactos 
sobre el desarrollo infantil y sobre la calidad de vida 
de las personas dependientes y de las cuidadoras, 
así como también sobre la calidad de vida y las 
condiciones de salud de las personas que brindan 
cuidados familiares, ya que al destinar gran parte de 
sus horas diarias al cuidado, se resiente tanto su 
salud física como emocional. 

 Los principios orientadores del sistema son: 
enfoque universal, no discriminatorio, calidad del 
servicio, promoción de la corresponsabilidad, 
descentralización territorial, capacitación de los 
agentes del sistema e integración (buscando superar 
la fragmentación actual de prestaciones y servicios). 

 El proceso iniciado varios años atrás tiene como 
siguiente paso la creación de un Sistema que busca 
articular recursos y prestaciones que ya existen, 
mejorando la eficacia y eficiencia en la utilización de 
los mismos. 

 Este proyecto de ley consagra un derecho, el 
derecho a recibir cuidados y establece una 
institucionalidad del sistema. Genera mecanismos de 
articulación de las políticas en el sistema, establece 
cómo se construye y organiza el presupuesto, así 
como un mecanismo de supervisión de su ejecución 
transversal y un mecanismo de rendición de cuentas. 

 El texto del proyecto cuenta con veinte artículos 
divididos en tres grandes capítulos. El contenido del 
mismo propone cuatro ejes fundamentales que lo 
estructuran: el reconocimiento del Derecho al 
Cuidado, la creación del SNIC, la delimitación de los 
Sujetos de la Política y la creación de la 
Institucionalidad del Sistema. 

 El primer capítulo del proyecto de ley delimitará 
entonces los aspectos vinculados a los primeros dos 
ejes: qué entendemos por cuidados y por qué se 
entiende que el Estado debe garantizar el derecho de 
cuidar y ser cuidados, así como los instrumentos para 
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la creación del Sistema, la delimitación de su alcance 
y principios. 

 El segundo capítulo se concentra en el tercer eje 
del proyecto y es la definición de los sujetos de la 
política, sus derechos como usuarios del sistema y 
sus obligaciones. 

 Por último, el tercer capítulo define los objetivos 
del sistema, su estructura institucional, sus 
competencias, financiación y ámbitos de participación. 

 El debate en el ámbito de la Comisión fue extenso 
y se vio enriquecido por los aportes de las distintas 
delegaciones que nos visitaron. 

 En dos oportunidades concurrió el futuro 
Secretario Nacional de Cuidados del Ministerio de 
Desarrollo Social y parte de su equipo, a los efectos 
de brindar la información requerida por los señores 
legisladores. Fueron recibidas nueve delegaciones de 
la sociedad civil, la Institución Nacional de Derechos 
Humanos y Defensoría del Pueblo, y finalmente 
autoridades del Banco de Previsión Social y del 
Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay. 

 Dado que la redacción proveniente del Senado 
cuenta con un amplio apoyo en el seno de las 
Comisiones Asesoras de ambas Cámaras, sugerimos 
su aprobación por parte de la Cámara de 
Representantes. 

Sala de la Comisión, 12 de noviembre de 2015 

MACARENA GELMAN, Miembro 
Informante, MARY ARAÚJO, 
GONZALO CIVILA, CARINA DÍAZ 
BARRETO, JORGE MERONI, JOSÉ 
QUEREJETA, LUCÍA RODRÍGUEZ, 
HERIBERTO SOSA, NICOLÁS 
VIERA, PABLO D. ABDALA, con 
salvedades, GERARDO AMARILLA, 
con salvedades, RUBEN 
BACIGALUPE, con salvedades, 
ÁLVARO DASTUGUE, con 
salvedades". 

——Léase el proyecto de ley. 

 (Se lee) 

——En discusión general. 

 Tiene la palabra la miembro informante, señora 
diputada Macarena Gelman. 

SEÑORA GELMAN (Macarena).- Señor presidente: 
para empezar, quiero expresar mi enorme satisfacción por 

comenzar a tratar y concretar este proyecto que propone 
la creación del Sistema Nacional Integrado de Cuidados. 

 Esta iniciativa fue enviada por el Poder Ejecutivo 
en mayo de este año y durante su trámite en el 
Senado se le introdujeron varias modificaciones, y en 
agosto pasado logró la aprobación casi unánime de 
dicha Cámara. 

 La Comisión Especial de Población y Desarrollo 
Social de este Cuerpo lo consideró en numerosas 
sesiones y, si bien varios diputados han presentado 
algunos artículos aditivos y sustitutivos, la mayoría 
entiende que el proyecto debe ser aprobado con la 
redacción que proviene del Senado. 

 Este sistema busca promover la autonomía de las 
personas en situación de dependencia, su asistencia y 
atención, y es concebido como un conjunto de 
acciones y de medidas orientadas al diseño y a la 
implementación de políticas públicas que constituyan 
un modelo solidario y corresponsable entre familias, 
Estado, comunidad y mercado. 

 Las poblaciones que atenderá el Sistema 
Nacional Integrado de Cuidados están determinadas 
en el artículo 8° del proyecto, y son las siguientes: 
niños y niñas de hasta doce años, personas mayores y 
con discapacidad que se encuentren en situación de 
dependencia moderada o severa, y las cuidadoras o 
cuidadores, remunerados o no. En este sentido, es 
necesario hacer dos puntualizaciones. En primer 
lugar, es relevante no confundir dependencia con 
discapacidad, tampoco con la edad, y en segundo 
término, se debe destacar la priorización, por lo 
menos en esta primera etapa, de la primera infancia, 
la población de cero a tres años. 

 La iniciativa de desarrollar un Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados se inscribe dentro de una 
estrategia de mediano y largo plazo, asumiendo el 
desafío de construir una nueva matriz de protección 
social para ofrecer respuestas integrales a los 
problemas que enfrenta actualmente la sociedad 
uruguaya. 

 La creación de un Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados se hace necesaria para lograr la articulación 
efectiva, tanto de los servicios y de las prestaciones 
que ya existen como de los que serán creados a partir 
de la aprobación de este proyecto. 
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 Además, esta iniciativa refleja una síntesis 
política de centenares de ámbitos de discusión, en 
todos los niveles y en todo el territorio nacional. El 
proyecto fue pensado y concebido en clave de 
descentralización, atendiendo la realidad de cada 
departamento. 

 El cuidado es un componente central en el 
mantenimiento y en el desarrollo del tejido social, 
tanto para la formación de capacidades como para su 
reproducción, y por eso las políticas de cuidados son 
una inversión en una sociedad más justa, más 
igualitaria y con mayor cohesión. 

 Una política de cuidados de calidad tiene 
impactos en el desarrollo infantil y la calidad de la 
vida de las personas dependientes y de las 
cuidadoras, así como en la calidad de vida y las 
condiciones de salud de las personas que brindan 
cuidados familiares, ya que al destinar gran parte de 
sus horas diarias al cuidado se resiente tanto su salud 
física como emocional. Por eso, ese tiempo que 
eventualmente es liberado no necesariamente implica 
un descuido, sino tener tiempo para lograr mayor 
calidad con el familiar. En las tareas de cuidados, 
muchas veces el tiempo se va en cuestiones de 
atención que tienen que ver más con lo práctico y con 
lo asistencial que con compartir realmente un tiempo 
de calidad con la persona. El proyecto también apunta 
a ese aspecto. 

 Los principios orientadores del sistema son: 
enfoque universal, no discriminatorio; calidad del 
servicio; promoción de la corresponsabilidad; 
descentralización territorial; capacitación de los 
agentes del sistema, o sea que cada uno de los 
integrantes del sistema tenga la capacitación 
necesaria para atender a las personas que deben ser 
cuidadas, e integración, buscando superar la 
fragmentación actual de prestaciones y servicios. 

 El proceso iniciado hace varios años tiene como 
siguiente paso la creación de este sistema, que 
entendemos va a mejorar la eficacia y la eficiencia en 
la utilización de los recursos. 

 Sin duda, un aspecto muy importante a destacar 
es que este proyecto de ley consagra un nuevo 
derecho o reconoce uno existente: el derecho a recibir 
cuidados. Asimismo, establece una institucionalidad 
del sistema, genera mecanismos de articulación de las 
políticas, determina cómo se construye y organiza el 

presupuesto y establece un mecanismo de supervisión 
de su ejecución transversal y una rendición de 
cuentas. 

 El texto del proyecto cuenta con veinte artículos 
y está dividido en tres grandes capítulos. Su contenido 
propone cuatro ejes fundamentales, que lo 
estructuran: el reconocimiento del derecho al cuidado, 
la creación del Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados, la delimitación de los sujetos de la política y 
la creación de la institucionalidad del sistema. 

 El Capítulo I del proyecto de ley delimita los 
aspectos vinculados a los primeros dos ejes: qué 
entendemos por cuidados y por qué se entiende que 
el Estado debe garantizar el derecho de cuidar y de 
ser cuidado, así como los instrumentos para la 
creación del sistema, la delimitación de su alcance y 
principios. El Capítulo II se concentra en el tercer eje 
del proyecto, y es la definición de los sujetos de la 
política, sus derechos como usuarios del sistema y sus 
obligaciones. Por último, el Capítulo III define los 
objetivos del sistema, su estructura institucional, sus 
competencias, su financiación y sus ámbitos de 
participación. 

 El debate en el ámbito de la comisión fue 
extenso y se vio enriquecido por los aportes de las 
distintas delegaciones que nos visitaron. En dos 
oportunidades concurrió el futuro secretario nacional 
de cuidados del Ministerio de Desarrollo Social, con 
parte de su equipo, a evacuar dudas planteadas por 
los diputados y a los efectos de dar la información 
requerida. Fueron recibidas nueve delegaciones de la 
sociedad civil que solicitaron ser escuchadas, la 
Institución Nacional de Derechos Humanos y 
Defensoría del Pueblo y, durante el último día de 
tratamiento del proyecto, las autoridades del Banco 
de Previsión Social para ilustrarnos sobre el 
funcionamiento del Programa de Asistentes 
Personales que se da en el marco de la ley sobre 
discapacidad, que consideramos un antecedente de 
este sistema y sería ampliado, como tantos otros. 
También recibimos a las autoridades del Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay para informarnos 
sobre los CAIF. 

 La creación del sistema es una apuesta que está 
decidiendo impulsar todo el sistema político. Este 
apoyo casi unánime de todos los partidos responde a 
la seguridad que brinda el planteo que, lejos de ser 
improvisado, se basa en un proceso de participación 
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amplia, en el cual la sociedad civil, la academia y el 
Estado han aunado esfuerzos por identificar una 
propuesta viable, sostenible y garantista. 

  (Ocupa la Presidencia la señora representante 
Graciela Matiauda) 

——Por todo lo expuesto y dado que la redacción 
proveniente del Senado cuenta con un amplio apoyo 
en el seno de las comisiones asesoras de ambas 
Cámaras, sugerimos su aprobación a la Cámara de 
representantes. 

 Muchas gracias. 

27.- Prórroga del término de la sesión 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Dese cuenta de una moción de orden presentada por 
la señora diputada Minetti. 

 (Se lee:) 

  "Mociono para que se prorrogue el término de 
la sesión". 

——Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Sesenta y cuatro en sesenta y cinco: 
AFIRMATIVA. 

28.- Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados (SNIC). (Creación) 

 Continuando con la consideración del asunto en 
debate, tiene la palabra el señor diputado Gerardo 
Amarilla. 

SEÑOR AMARILLA (Gerardo).- Señora presidenta: 
consideramos que este proyecto de ley tiene una 
importancia trascendental: legisla respecto de los 
cuidados en una sociedad que está advirtiendo que 
una necesidad no puede seguir resolviéndose de la 
forma en que se venía haciendo, sino que requiere de 
la intervención de la sociedad organizada, esto es, del 
Estado. 

 Hasta el momento, la familia ha sido el ámbito 
principal donde se han resuelto este tipo de 
situaciones. Cabe destacar, además, la presencia de 
organizaciones, de instituciones y aun de expresiones 
individuales, que han tomado a su cargo la contención 
y, por ende, la resolución de los cuidados cuando la 
familia no ha podido hacerlo por sí misma. Ante las 

dificultades que están afectando a la institución 
familia, marcadas por el ritmo de la vida 
contemporánea, el proceso de urbanización de 
nuestras sociedades, los problemas que acarrea la 
necesidad de movilidad urbana y las necesidades 
económicas, se requiere un aumento del tiempo 
laboral y de la etapa de preparación. Cada vez 
necesitamos permanecer más tiempo en los centros 
laborales o de estudio y, por consiguiente, todos 
tenemos menos tiempo para estar en nuestros 
hogares, compartiendo con nuestras familias. Por 
ende, cada vez hay menos integrantes de la familia 
con tiempo disponible para hacerse cargo de los que 
requieren cuidados y, evidentemente, se genera un 
problema. 

 Frente a esta necesidad, es preciso legislar y 
tratar desde el Estado de contribuir a subsanar esta 
dificultad, que estamos reconociendo que existe. 
Debemos apuntar a no tener solamente una ley 
buena, sino excelente. Para ello nos parece muy 
importante tener siempre presente lo que establece 
nuestra Constitución con respecto a la familia. En tren 
de revalorizar el texto del artículo 40 de la 
Constitución, debemos establecer que esos 
parámetros deberían ser el principio rector de una 
política nacional de cuidados y, en calidad de bien 
público, el carácter del cuidado como un acto 
perteneciente fundamental y naturalmente a la familia 
y al ámbito familiar solidario. 

 El artículo 40 de la Constitución establece: "La 
familia es la base de nuestra sociedad. El Estado 
velará por su estabilidad moral y material, para la 
mejor formación de los hijos dentro de la sociedad". 
El artículo 41 señala: "El cuidado y educación de los 
hijos para que estos alcancen su plena capacidad 
corporal, intelectual y social, es un deber y un 
derecho de los padres […]". Cabe señalar también lo 
que dispone el segundo inciso del artículo 42: "La 
maternidad, cualquiera sea la condición o estado de la 
mujer, tiene derecho a la protección de la sociedad y 
a su asistencia en caso de desamparo". 

 También queremos hacer referencia a algún 
texto de documentos que se han aprobado 
recientemente en ámbitos internacionales, en 
particular un documento aprobado el pasado 1° de 
julio de 2015 en el Consejo de Derechos Humanos de 
Naciones Unidas, que establece: 
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 "Subraya que recae en la familia la 
responsabilidad primordial del cuidado y la protección 
de los niños desde la primera infancia hasta la 
adolescencia; que la introducción de los niños a la 
cultura, los valores y las normas de su sociedad 
comienza en la familia; que, para el desarrollo pleno y 
armonioso de su personalidad, los niños deben crecer 
en un entorno familiar, en una atmósfera de felicidad, 
amor y comprensión; y que, en consecuencia, todas 
las instituciones de la sociedad deben respetar y 
apoyar los esfuerzos de los padres y otros cuidadores 
por criar y cuidar a los niños en un entorno 
familiar;[…]". 

 Y el numeral 19 señala: 

 "Destaca que las personas con discapacidad y 
sus familiares deben recibir la protección y la 
asistencia necesarias para que las familias puedan 
contribuir a que las personas con discapacidad gocen 
de sus derechos plenamente y en igualdad de 
condiciones, y que los Estados deben hacer todo lo 
posible, cuando la familia inmediata no pueda cuidar 
de un niño con discapacidad, por proporcionar 
atención alternativa dentro de la familia extensa y, de 
no ser esto posible, dentro de la comunidad en un 
entorno familiar; […]". 

 De todo este análisis entendemos que la 
institucionalización del cuidado, vía prestaciones 
privadas o estatales, debería ser estrictamente 
subsidiaria. Por lo tanto, debería corregirse alguna 
referencia en el texto de este proyecto de ley al 
mercado como prestador central, que entendemos es 
solo legítimo en vía de subsidiariedad. De aquí que en 
las políticas de fomento, apoyo y subsidio, el Estado 
debe privilegiar acciones positivas en las asignaciones 
de recursos públicos a las familias necesitadas, con 
preferencia a instituciones públicas o privadas. 

 El proyecto de ley, en su fundamento, presente 
tanto en la exposición de motivos como en las 
presentaciones de algunas organizaciones, nos habla 
de un proceso de desintegración familiar producto de 
algunos cambios que ha experimentado la sociedad 
en los últimos años. Son situaciones que se dan a 
partir de un cambio de hábitos y de aumento en las 
exigencias laborales, entre otros. En ese proceso, la 
familia tradicional ha visto distorsionados sus tiempos 
y sus espacios para compartir, y se ha venido 
desintegrando, con los consecuentes cambios en su 

función de contención, en el ejercicio de la solidaridad 
entre sus miembros. 

 La pregunta que hicimos al principio del análisis 
de este proyecto de ley en la comisión era si esta 
iniciativa se planteaba también como parte de una 
estrategia para incidir en esos impactos negativos de 
desintegración familiar, es decir, si este proyecto iba a 
promover o a darnos herramientas para contribuir a 
revertir el proceso de desintegración familiar o 
simplemente sería un instrumento paliativo para los 
problemas que estamos viviendo como sociedad. 
Lamentablemente, en su momento no se dio 
respuesta a esta pregunta. Se explicó en la comisión 
que se planteaba una herramienta de trabajo para dar 
solución a este problema, pero no para incidir en ese 
proceso de desintegración familiar que vive nuestra 
sociedad; creo que, lamentablemente, perdemos una 
gran oportunidad de hacerlo. 

 En la comisión también se explicó que había una 
negativa a que los miembros de la familia pudieran 
ser parte del Sistema Nacional de Cuidados, con 
apoyo desde el Estado, porque hay un fundamento 
filosófico por el cual la familia tiene la obligación legal 
de ese tipo de cuidados y, entonces, no se podría dar 
un apoyo o sustento económico por parte del Estado. 
Si bien es cierto que las normas de derecho hablan de 
una obligación recíproca de asistencia y auxilio, y de 
prestación de alimentos, no estaría vedado que la ley 
fuera un instrumento para fortalecer lazos de familia 
y, de alguna manera, subsidiarlos. 

 Reafirmando nuestra impronta liberal, 
precisamente en estos temas es donde ponemos 
mayor atención y hasta reparo en otorgar un papel 
trascendental al mercado, porque si hacemos eso 
cuando hablamos de personas, terminamos 
concluyendo que las personas son mercancía, y creo 
que de ninguna manera podemos permitirnos estar 
siquiera cerca de esa conclusión y, seguramente, no 
es querida tampoco por los autores del proyecto. 

 Por estas razones, señora presidenta, vamos a 
votar el proyecto de ley en general, aunque con los 
reparos de establecer algunas puntualizaciones en ar-
tículos aditivos y sustitutivos que han presentado 
representantes del Partido Nacional que integran la 
comisión, y otros que no la integran, pero que han 
aportado algunas herramientas interesantes para 
eliminar las imprecisiones, las vaguedades, la falta de 
metas en este plan y también crear -¿por qué no?- 
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una figura independiente al sistema, una suerte de 
ombudsman que pueda ser un referente 
independiente, que pueda vigilar el fiel cumplimiento 
de los objetivos y los principios que se establecen en 
este proyecto de ley. 

 Esta es, básicamente, nuestra posición desde el 
punto de vista general. 

SEÑOR DASTUGUE (Álvaro).- ¿Me permite una 
interrupción? 

SEÑOR AMARILLA (Gerardo).- Sí, señor diputado. 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR DASTUGUE (Álvaro).- Señora presidenta: 
sin duda, este Cuerpo está a favor de un Sistema 
Nacional Integrado de Cuidados. Creo que quienes 
ocupamos estas bancas, y la población en general, 
apoyamos y valoramos un plan nacional integral de 
cuidados. 

 Nos llamó poderosamente la atención cuando 
recibimos los trece primeros artículos del proyecto, ya 
que el presidente de la República, doctor Tabaré 
Vázquez planteó en alguna oportunidad que el 
Sistema Nacional Integral de Cuidados sería para el 
tercer gobierno del Frente Amplio lo que fue el Plan 
de Emergencia para su primer gobierno. También dijo 
que este proyecto de ley era el buque insignia del 
Gobierno lo que, de alguna manera, nos da la idea 
gráfica de un conjunto de navíos surcando los mares 
y este, como elemento emblemático, delante del 
resto; una suerte de Titanic, -barco conocido por 
todos nosotros- que hoy estamos echando a navegar 
y esperamos que no tenga su mismo final. 

 Luego de cinco años de trabajo, este Poder 
Legislativo y la población esperamos del proyecto un 
marco jurídico acabado, completo, similar a la Ley 
Nº 16.713, que creó el Sistema de Seguridad Social, y 
que se compone de 192 artículos en diez Títulos. 
Esperábamos un Sistema Nacional de Cuidados 
completamente estructurado, que no dejara margen 
de duda respecto a las funciones a cumplir. Por el 
contrario, cuando el 2 de marzo el Poder Ejecutivo 
envía su proyecto de ley, advertimos que apenas tiene 
trece artículos. Dos meses después vuelve a enviar un 
proyecto sustitutivo, y cito textualmente lo que dice 
su exposición de motivos: "[…] responde 
principalmente al propósito de aclarar o precisar el 

alcance de algunas de las disposiciones originalmente 
contenidas en el proyecto de ley de fecha 5 de marzo 
de 2015". 

 Por un lado, esperábamos un proyecto de ley 
extenso, acabado, de alto nivel académico, merecido 
fruto de cinco años de trabajo de todo un gabinete 
social, que hiciera honor al nombre de buque insignia 
como el presidente lo condecoró, en comparación a 
otros proyectos enviados, pero en su lugar nos 
encontramos con un texto inicial cuyo alcance debió 
ser aclarado y precisado. 

 Vemos una clara dualidad entre las propuestas 
presentadas a toda la población uruguaya con lo que 
quedó escrito, plasmado en el texto del proyecto que, 
inclusive, no se trata del original enviado por el Poder 
Ejecutivo, sino que ha sufrido las más variadas 
modificaciones en el Senado. 

 Del texto nos preocupa, y desde un principio lo 
hemos dicho, que contenga artículos demasiados 
generales, programáticos, que no hacen otra cosa que 
plasmar ideales diametralmente opuestos a una 
disposición aplicable en forma directa, dado que todo 
queda sometido a la reglamentación; confiamos en las 
capacidades de las personas que sabemos estarán a 
cargo. 

 Reiteramos la mala experiencia que tuvimos con 
la Ley Nº 18.651, ya que menos de un 5 % de su 
articulado ha sido efectivamente reglamentado. Hoy 
en día nos encontramos con instituciones que no 
podemos aplicar por falta de reglamentación. 

 Se pretende terminar con la idea de que ser 
mujer implique cuidar niños y de que ser hombre 
implique trabajar. Pero en esta búsqueda, la unidad 
familiar es brutalmente debilitada. La madre o el 
padre son la unidad educadora por excelencia, que 
contiene, que motiva a la familia. Este Sistema 
Nacional de Cuidados, quizás ingenuamente, a 
nuestro entender -no quiero ser reiterativo con lo que 
mencionaba el señor diputado que me antecedía en el 
uso de la palabra-, debilita la base y el fundamento de 
nuestra sociedad. No se plasma la más mínima 
motivación para que la familia sea la primera 
responsable de cuidar a su integrante en situación de 
dependencia. Ni siquiera en la discusión previa… 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 
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SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- Ha 
finalizado su tiempo, señor diputado. 

 Puede continuar el señor diputado Gerardo 
Amarilla. 

SEÑOR AMARILLA (Gerardo).- Señora 
presidenta… 

SEÑOR DASTUGUE (Álvaro).- ¿Me permite otra 
interrupción? 

SEÑOR AMARILLA (Gerardo).- Sí, señor diputado. 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR DASTUGUE (Álvaro).- Señora presidenta: 
decía que ni siquiera en la discusión previa se 
contempló esta posibilidad. Bajo la consigna de que la 
reglamentación dirá, este tema de gran importancia 
ha quedado excluido totalmente de un texto legal 
que, a nuestro entender, debería tratarlo en forma 
expresa. La propia Constitución establece esta 
importancia. 

 En conclusión, el proyecto que estamos votando 
no alcanzó el mínimo de nuestras expectativas, no 
llegó a ser el tan anunciado buque insignia, ya que se 
trata de un magro articulado, inconsistente y en 
algunas partes hasta contradictorio, al que le falta 
mucho; seguramente deberán aprobarse posteriores 
leyes que apliquen el texto al articulado. 

 Experiencias anteriores de reglamentos que 
complementen este sistema no han prosperado por 
distintos motivos, y ya sabemos que algunos aspectos 
no se reglamentarán y que la ley quedará vacía de 
contenido, como un simple enunciado de buenas 
intenciones. Ha quedado excluido mucho, pero lo que 
considero más grave es que la familia en su conjunto 
no tendrá la posibilidad de ejercer un cuidado de 
calidad, sino que deberá acatar la voluntad del 
Estado, sin tener el mínimo de autonomía sobre lo 
más íntimo, que es el hogar. 

 Muchas gracias, señora presidenta. 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Puede continuar el señor diputado Gerardo Amarilla, a 
quien restan catorce minutos de su tiempo. 

SEÑOR AMARILLA (Gerardo).- He finalizado, 
señora presidenta. 

SEÑOR VERRI (Walter).- Pido la palabra. 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR VERRI (Walter).- Señora presidenta: 
adelantamos nuestro voto afirmativo a este proyecto 
de ley, como han hecho ya los señores diputados de 
los otros dos partidos. Antes de entrar en el detalle de 
por qué votaremos, quiero destacar la tarea de la 
Comisión, en especial de su presidenta, la señora 
diputada Macarena Gelman, quien con mucha 
amplitud nos permitió llevar adelante el debate de un 
tema que no era fácil. La gran mayoría de quienes 
integramos la Comisión tuvimos que ir aprendiendo 
sobre la marcha, más allá de que hay mucha 
bibliografía, muchos estudios y mucha gente dedicada 
a los cuidados, ya que la sistematización es muy 
reciente. 

 Votaremos este proyecto de ley porque estamos 
convencidos de que, si bien es perfectible -como 
veremos más adelante-, avanza en la dirección en la 
que todos los partidos nos comprometimos con la 
población en la última campaña electoral. 
Compartimos la esencia y el espíritu del proyecto de 
ley. 

 Las políticas sociales ha sido uno de los puntos 
fuertes de este país a partir de la primera 
Administración de José Batlle y Ordóñez. 
Precisamente en la sesión de ayer discutíamos en esta 
Cámara, a propuesta del señor diputado Pablo Abdala, 
los cien años de la aprobación de la ley de ocho 
horas, ¡y vaya si esa fue una ley en el mismo sentido! 
Fue una ley en el sentido del cuidado a los 
trabajadores, al limitar su carga laboral. ¡Vaya si al 
Partido Colorado le son muy caras las políticas 
sociales, a las que hemos dedicado toda nuestra 
historia! Por eso somos fervientes defensores de la 
doctrina batllista. 

 Esta ley de cuidados va en esa misma dirección, 
así que no tenemos que andar explicando por qué nos 
sobran motivos para votarla, más allá de las críticas 
que se pueda hacer al sistema y de las dudas que 
algún señor diputado pueda dejar sobre la mesa. 

 Todos los partidos incluimos en nuestro 
programa de gobierno algo sobre cuidados. Nosotros 
lo hicimos poniendo el foco en las personas con 
capacidades diferentes, en la primera infancia, en un 
envejecimiento saludable y digno, en la salud mental, 
y todo ello nos llevaba a un sistema nacional, 
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precisamente similar al que hoy estamos votando. 
Seguramente un proyecto nuestro habría sido 
parecido -me gusta pensar que habría sido mejor, 
pero seguramente parecido- y en la misma dirección. 
Así que mal podríamos hoy votar en forma negativa 
este sistema, en el cual estamos todos de acuerdo. 

 Si es el buque insignia o el Titanic de esta 
Administración, no lo sé, pero sí estoy seguro de que 
si es el Titanic y se nos hunde, al país le irá mal. El 
país tiene cosas para cambiar, y quiero que le vaya 
bien. Por eso votamos este proyecto de ley. 

 ¿Qué cosas hay que cambiar? La tasa de 
natalidad en Uruguay es muy baja, y uno de los 
problemas que tenemos, no el único -hay otros más 
graves-, es que las mujeres están mayoritariamente 
dedicadas al cuidado; el 90 % de las personas 
encargadas de los cuidados, pagos y no pagos, son 
mujeres. Este proyecto tiende a liberar de la carga del 
cuidado a las familias, a los que tienen que estar a 
cargo de un familiar y no tienen otra alternativa. A 
veces, con algún señor diputado del Partido Nacional 
tenemos una visión diferente en cuanto a que la 
familia debería ser el centro de este Sistema Nacional 
de Cuidados. Lo dijimos en la Comisión, donde lo 
discutimos muy leal y frontalmente. 

 ¿Que este no es el mejor proyecto? 
Seguramente. Con seguridad podría haber sido mucho 
más ajustado, podría haber sido mucho más 
reglamentarista, podría haber contenido cosas que no 
figuran y en lugar de tener veinte artículos, podría 
constar de cien. Pero también es cierto que no por 
buscar lo excelente, dejaremos de votar algo que es 
un avance en la dirección que queremos. Por eso hoy 
todos lo votamos. Será por aquello de que las 
sociedades se miden de acuerdo a cómo cuidan a sus 
niños y a sus mayores, que hoy todos los partidos 
estamos de acuerdo con que debemos votar este 
proyecto, así como lo votamos en el Senado. 

 ¿Que esto no es fundacional? En la Comisión 
tuvimos un pequeño intercambio de ideas con el 
señor diputado José Querejeta. Él me interpretó mal 
cuando dije que no es fundacional. No digo que no 
sea fundacional por esa discusión que a veces 
tenemos con el Frente Amplio porque parece que todo 
hubiera empezado en 2005. No es este el eje del 
tema que hoy nos ocupa. Digo que no es fundacional 
porque el cuidado no es un asunto nuevo; las políticas 
del Estado en materia de cuidados no son algo nuevo. 

Como decía, hace muchísimos años que Uruguay se 
dedica a hacer una legislación social que permite 
atender este tipo de situaciones; tal vez no con este 
nombre, pero avanzan en esa misma dirección. Esto 
lo institucionaliza y lo universaliza, que no es un tema 
menor, como ahora vamos a ver. 

 Uruguay tiene una larga historia en políticas 
sociales. Las asignaciones familiares son del año 
1943. Hoy este Gobierno gasta US$ 200.000.000 en 
asignaciones familiares. La licencia maternal es del 
año 1958, y va en la misma dirección porque da la 
posibilidad a las madres de cuidar a sus hijos. Las 
pensiones -no las jubilaciones- tienen muchísimos 
años de existencia en el país. ¿Saben cuánto 
gastamos hoy en pensiones? Gastamos 
US$ 1.400.000.000. Es mucha plata; seguramente no 
la que otros países invierten en este tipo de 
prestaciones, pero es mucha para un país pequeño 
como el nuestro. Esas pensiones son ayudas 
individuales que el Estado ha ido dando a lo largo de 
su historia a aquellas personas que las necesitan para 
sobrevivir en la sociedad en la cual vivimos. ¿Que 
históricamente la familia ha sido la base de la 
sociedad? ¡Yo creo que sí! Y yo creo que lo va a tener 
que seguir siendo, más allá de que cada vez esté más 
arraigado el concepto de individualidad, del individuo 
solo y no en el seno familiar. Hay sociedades que ya 
han superado los nacimientos en las familias no 
formalmente constituidas. Me refiero a aquellos 
nacimientos que se producen en familias de madres 
solas, no en matrimonios, como lo concebimos 
histórica y socialmente correcto. No quiero decir con 
eso que Uruguay tenga que ir en esa dirección, pero 
el mundo va en esa dirección. Seguramente, las 
pensiones, que tienen muchísimos años en el país, 
avanzaban en esa dirección: asistir a las personas que 
lo necesitaban, independientemente del núcleo 
familiar. 

 Dice alguna definición por que cuidado son 
aquellas acciones destinadas a ayudar a un niño, niña 
o a una persona dependiente en el desarrollo y 
bienestar de su vida cotidiana o, de otra forma, que 
son aquellas acciones que las personas dependientes 
deben recibir para garantizar sus derechos a la 
atención de la vida sin necesidades básicas de la vida 
diaria por carecer de autonomía para realizarlas. 

 El Sistema Nacional Integrado de Cuidados 
implica un conjunto de acciones públicas y privadas 
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que brindan atención directa a las actividades y 
necesidades básicas de la vida diaria de las personas 
que se encuentran en situación de dependencia. En 
esto estamos todos de acuerdo. ¿Y saben qué es lo 
bueno de este proyecto de ley? Que es universal; 
universaliza ese derecho. Los uruguayos, a partir de la 
aprobación de esta ley, tendremos un nuevo derecho: 
el derecho a ser cuidados, que ojalá no necesitemos, 
pero lo vamos a tener. Y eso no es poca cosa. 

 ¿Qué significa que es universal? Que a partir de 
ahora no importa la condición social ni económica; 
todos tenemos derecho a ser cuidados. ¿Por qué 
aclaro esto? ¿Por qué digo que este para mí es un 
concepto medular a la hora de definir el voto 
afirmativo a este proyecto de ley? Porque iguala, 
porque le da las mismas oportunidades a todos. Hoy 
el sistema de cuidados funciona para aquellos que 
pueden pagarlo, y aunque no nos guste, tenemos que 
admitirlo. Quien puede pagar un cuidador, 
seguramente pueda desarrollar una vida que no tenga 
que estar dedicada a cuidar un familiar. A partir de la 
aprobación de esta ley tendremos la universalización 
del sistema y todas las personas en este país vamos a 
tener el mismo derecho a ser cuidadas y a tener la 
asistencia del Estado. Y esa es una política social 
contundente, clara, que va en la dirección de lo que 
nosotros creemos debe ser el Estado. 

 En 1996 -para considerar algunas cosas que 
entiendo son trascendentes a la hora de votar el 
proyecto de ley- se producían 59.000 nacimientos; 
hoy solo 47.000. Ha bajado en forma significativa el 
número, pero también ha bajado la mortalidad; 
conjuntamente con la tasa de fecundidad, bajó la 
mortalidad. Eso nos lleva a que la pirámide 
poblacional del país tenga una alta proporción de 
personas mayores de sesenta y cinco años. No quiere 
decir que Uruguay vaya a desaparecer, pero todos 
somos contestes en que esto se va a mantener 
estable. El problema es que la sociedad no genera 
una tasa de reemplazo suficiente. Estoy hablando de 
la relación entre los que nacen y los que mueren. El 
porcentaje ideal para la población de Uruguay sería 
un de 2,1 %. Hoy estamos en 1,8 %. Por eso se 
deben articular políticas de natalidad y de igualdad en 
materia de género y derecho de oportunidades de 
trabajo y de inclusión en la vida social. 

 Es importante saber que más del 90 % de las 
personas que hoy trabajan en servicios de cuidado en 

forma remunerada son mujeres. Y las que no son 
remuneradas, también son mujeres en un 90 %. 

 Por lo tanto, conjuntamente con este sistema de 
cuidados se plantea la posibilidad de empezar a 
cambiar la política ocupacional de género en el país y 
mejorar la tasa de natalidad. Estos son temas 
trascendentes sobre los que habrá que dar una 
discusión más profunda. Con seguridad sí, pero nos 
parece correcto hacer esta apreciación. Obviamente 
que estos indicadores generan problemas a las 
mujeres. Me refiero al tiempo de que disponen para 
insertarse laboralmente y generar mejores ingresos y 
condiciones para su vida familiar. 

 En la discusión del Senado, la senadora 
Montaner, que fue la miembro informante, instaló un 
tema bien importante, que tiene que ver, 
precisamente, con la cantidad de mujeres que son 
cuidadoras no remuneradas, y que lo hacen desde 
hace muchísimos años. En general, son personas 
humildes porque, como decía hace un momento, el 
cuidado lo puede tener quien lo paga. Por tanto, son 
las mujeres más humildes las que tienen que 
sacrificarse o dejar de hacer su vida para dedicarse a 
cuidar a un familiar. Hoy, seguramente muchas de 
ellas, ya con edad de jubilarse, no tienen la 
posibilidad de recibir retribución alguna por parte del 
Estado porque nunca hicieron aportes formales. 

 La senadora Montaner dijo -sería bueno que se 
pudiera estudiar esto y, por qué no, votar una nueva 
ley en el futuro; seguramente esta iniciativa va a 
necesitar varias leyes más- que convendría tener en 
cuenta a estas mujeres, a fin de integrarlas al 
sistema, dado que han sido ellas las que han llevado 
adelante la tarea no remunerada del hogar. Esta sería 
una oportunidad para saldar esa deuda que tenemos. 
Y yo coincido con eso; creo que todos coincidimos con 
eso. Esperemos que con este sistema se comience a 
corregir, aunque sea levemente, algunas de estas 
cosas. 

 Nos preocupa también la situación de las 
personas afectadas de enfermedades mentales, y 
cómo se integra esta población al sistema de 
cuidados. No nos quedó muy claro ese aspecto. Desde 
nuestro punto de vista, a ese respecto hay un vacío. 
Hoy son las personas más vulnerables del sistema 
uruguayo. En ese sentido, quizás se deba 
instrumentar algún sistema de cuidados, reconociendo 
que no tiene nada que ver salud con cuidados. Si bien 
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hay un momento en que los límites se vuelven 
difusos, son dos cosas diferentes; lo tengo claro. No 
es necesario hacer una aclaración, simplemente, 
quiero decir que, a veces, el sistema de salud no 
atiende de manera debida a los enfermos mentales. 
Con Seguridad, un sistema de cuidados bien 
articulado, a partir de esta experiencia, podrá cambiar 
la forma de atender a nuestras personas con 
problemas mentales que hoy tienen que estar en 
instituciones que, en su gran mayoría, son depósitos 
humanos. No podemos resolver el tema gastando 
millones de pesos en ese tipo de instituciones. Nos 
parece que hay que seguir trabajando. 

 Tenemos 47.000 niños en el país que tienen un 
año, de los cuales, el 44 %, a pesar de todos los 
avances que podamos argumentar con números y con 
debates sobre lo bien que le ha ido al país en los 
últimos años, pertenece al primer quintil de ingresos, 
es decir, al 20% de hogares que tienen los peores 
ingresos del país. 

 Hay algunos que sostienen que entre 5.000 y 
8.000 niños en algún momento pasan hambre. Yo 
creo que esas cosas hay que cambiarlas. El 20 % de 
la población entre cero y cinco años está en situación 
de pobreza. Hay 265.000 niños y niñas, o sea, más de 
50.000 niños de cero a cinco años que están en 
situación de pobreza. Son indicadores que nos 
gustaría cambiar. 

 Este proyecto busca, a través del fortalecimiento 
de los CAIF, comenzar a cambiar estas realidades, lo 
que considero muy bueno. Los CAIF fueron creados 
hace casi treinta años, cuando finalizaba el primer 
mandato del doctor Sanguinetti. Creo que ha sido una 
herramienta fantástica. Hoy existen 385 CAIF, y se 
inaugurarán algunos más, por lo que se supone que a 
fin de año llegaremos a alrededor de 400 en todo el 
país, además de otros centros de atención de primera 
infancia -los CAPI- que brindan asistencia a unos 
3.000 niños. Hoy los CAIF atienden a 50.000 niños; el 
INAU paga $ 3.500 por cada uno de ellos. Tratan a la 
población más vulnerable, y atienden a la infancia: al 
niño y a su familia. Hablamos de integración familiar, 
como a todos nos gusta. Esto es importantísimo, y por 
eso ha tenido tanto éxito. 

 Con el proyecto que vamos a votar se pretende 
pasar la atención de niñas y niños de esos CAIF, que 
fueron creados hace treinta años, de la modalidad de 
atención semanal a la de atención diaria. Se va a ir 

transformando gradualmente la atención semanal en 
atención diaria en dos regímenes: uno de cuatro 
horas y otro de ocho horas diarias. Dentro de la meta 
prevista, según nos dijo quien va a ser secretario del 
Sistema Nacional de Cuidados, Julio Bango -nuestro 
excompañero de Cámara-, está la apertura de ciento 
cuarenta CAIF, cinco centros diurnos y más de 
cincuenta ampliaciones. Yo no aspiro a ciento 
cuarenta, sino que creo que con la mitad estaríamos 
avanzando en una dirección más que buena para el 
país. 

 Por otra parte, actualmente en el país hay 
quinientos mil uruguayos que padecen algún grado de 
discapacidad: leve, moderada o grave. De ese total, 
cincuenta mil, o sea el 10 %, son personas menores 
de edad. Lamentablemente, la mitad de las personas 
con discapacidad pertenece a los hogares de menores 
recursos. En ese sentido, hay un asunto que el 
proyecto de ley no contempla, pero se nos dijo que lo 
hará la reglamentación y se explicó claramente cuál 
será el baremo que se va a aplicar. No obstante, 
creemos que debería figurar en el proyecto, porque es 
una buena oportunidad para dejar los beneficios 
establecidos en forma clara y transparente, de 
acuerdo con los indicadores técnicos que tienen 
muchas variables. Por ser tan complejos pensamos 
que sería bueno que quedaran establecidos en la ley, 
y lo reclamamos en la discusión que se dio en el 
Senado, pero el proyecto se va a votar como vino de 
la Cámara alta y por eso no se pudo dar esa discusión 
en este Cuerpo. 

 Este proyecto de ley apunta a tres franjas bien 
claras: los niños de cero a doce años, poniendo el 
acento en los de cero a tres años; los discapacitados 
que no puedan autovalerse, y los adultos mayores de 
sesenta y cinco años que no puedan autovalerse. En 
el año 1965 los adultos mayores de sesenta y cinco 
años representaban el 7 % de la población, pero hoy, 
cincuenta años después, representan el 15 %. ¡Vaya 
si nos hemos convertido en una población envejecida! 
Es bueno que queramos tener cada vez mayores 
expectativas de vida, y también es bueno que 
podamos vivir de la mejor forma y con dignidad. Si 
este sistema se ocupa de viabilizar este problema y 
funciona efectivamente como una red, es decir como 
una política a largo plazo que tenga en cuenta la 
atención del individuo que cada vez va a vivir más 
solo, a efectos de enfrentar los problemas, me parece 
que será bueno. 
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 Creo que he dado razones valederas para que 
quede claro que se trata de un proyecto de política 
social que, una vez más, pondrá a Uruguay en un 
sitial de avanzada en esta materia, como siempre 
supimos estar. Así que vamos a acompañar todos los 
artículos con algunas salvedades y daremos la 
discusión correspondiente. 

SEÑORA MONTANER (Susana).- ¿Me permite una 
interrupción? 

SEÑOR VERRI (Walter).- Sí, señora diputada. 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Puede interrumpir la señora diputada. 

SEÑORA MONTANER (Susana).- Señora 
presidenta: he escuchado las anteriores 
intervenciones y estoy cada vez más convencida de 
que el espíritu del proyecto de ley es batllista, porque 
va en el lineamiento y en el ADN del batllismo. Quien 
me antecedió en el uso de la palabra puso claros 
ejemplos y podríamos poner muchísimos más. Se 
mencionó la jornada laboral de ocho horas, la 
prohibición de trabajar a los menores de trece años, 
el derecho a huelga, el amparo a los desocupados, la 
protección de los derechos de los hijos naturales y 
sigue una larga lista de logros que ha llevado adelante 
nuestro partido. Entonces, cómo no concordar con el 
espíritu de este proyecto de ley. Realmente, 
entendemos que vamos por el camino correcto. 

 Considero que esta iniciativa es inclusiva y muy 
democrática, por lo que naturalmente lo voy a votar, 
con la sola salvedad de un artículo. Sin embargo, me 
queda la sensación de que debería ser menos marco. 
O sea que hay conceptos que compartimos, pero me 
parece que se deja mucho para que el Poder 
Ejecutivo reglamente. Nosotros estamos delegando en 
ese Poder la función legislativa. No digo que 
tengamos que tomar el ejemplo de España, donde por 
ser tan detallistas se les fue la mano, o el de 
Luxemburgo. No obstante, me gustaría que se 
definieran en forma más específica las materias que 
consideramos de vital importancia. 

 El mensaje de nuestro compañero ha sido muy 
completo y lo compartimos. 

 No querría que en esta reglamentación sucediera 
lo mismo que con la de la Ley Nº 18.651, de 
discapacidad, de la que solo se reglamentaron cuatro 
artículos. Creo que el objetivo del Poder Ejecutivo es 

que no suceda lo mismo, porque esta iniciativa es 
demasiado importante para nuestra sociedad, ya que 
toca aspectos muy sensibles de la población más 
vulnerable. Entonces, hacemos votos para que se 
reglamente cuanto antes y no genere preocupación 
en el futuro. Integro la Comisión de Educación y 
Cultura y hoy nos visitaron docentes de jóvenes y 
adultos de la Comisión Sectorial del Codicén, que 
tienen graves problemas para solucionar. 

 Lo que me preocupa no es el espíritu, que 
comparto en un todo, sino que se lleve a cabo la 
debida reglamentación en tiempo y forma; que la 
gestión se desarrolle de tal manera que no se 
desnaturalice su espíritu. 

 Por último, el único artículo que no voy a 
acompañar es el que designa al secretario, no por la 
persona de la que se trata, sino porque en el 
presupuesto se crearon muchos cargos de particular 
confianza y estoy convencida, teniendo en cuenta la 
economía del país, de que este se puede reasignar. 
Aclaro que nada tiene que ver la persona, que me 
merece el mayor de los respetos. Creo que no es el 
momento de generar más gastos y erogaciones, por 
lo que el sueldo podría ser realmente inferior, ya que 
hay sectores de la población, incluso trabajadores del 
Estado, que tienen sueldos muy bajos. 

 Vamos a votar el proyecto en general y 
aplaudimos la iniciativa, que considero batllista a 
pesar de que la proponga un gobierno del Frente 
Amplio, porque sigue en todo su curso lo que ha sido 
el ADN de nuestro partido. 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Puede continuar el señor diputado Verri. 

SEÑOR VERRI (Walter).- He terminado, señora 
presidenta. 

29.- Licencias 

 Integración de la Cámara 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Dese cuenta del informe de la comisión de Asuntos 
Internos relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 

  Licencia por motivos personales, inciso tercero 
del  artículo 1º de la Ley Nº 17.827: 
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  Del señor representante Óscar de los Santos, 
por los días 24 y 25 de noviembre de 2015, 
convocándose a la suplente siguiente, señora 
Mary Araújo. 

  Del señor representante Alejandro Sánchez, 
por el día 18 de noviembre de 2015, 
convocándose al suplente siguiente, señor 
Sebastián Valdomir. 

  Del señor representante Jorge Gandini, por el 
día 18 de noviembre de 2015, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Irene Caballero. 

  Licencia en virtud de obligaciones notorias 
inherentes a su representación política, 
literal D) del  artículo 1º de la Ley Nº 17.827: 

  De la señora representante Elisabeth Arrieta, 
por el período comprendido entre los días 3 y 9 
de diciembre de 2015, para asistir en calidad de 
observadora en el proceso electoral legislativo, a 
celebrarse en la República Bolivariana de 
Venezuela, convocándose al suplente siguiente, 
señor Ramón Inzaurralde". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Sesenta y cinco en sesenta y siete: AFIRMATIVA. 

 Quedan convocados los suplentes 
correspondientes, quienes se incorporarán a la 
Cámara en las fechas indicadas. 

 (ANTECEDENTES:) 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 Por la presente, y conforme al inciso 3 del 
artículo 1° de la Ley 17.827, solicito licencia por 
motivos personales por los días 24 y 25 de noviembre 
del corriente año y se convoque para esa fecha a mi 
suplente respectivo.  

 Le saluda atentamente, 

ÓSCAR DE LOS SANTOS 

Representante por Maldonado". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi consideración: 

 A través de la presente, comunico a usted y al 
Cuerpo que preside, que por esta única vez, no he de 
aceptar la convocatoria de la cual he sido objeto, en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
representante Nacional por Maldonado, Oscar de los 
Santos. 

 Le saluda muy atentamente, 

Pablo Pérez González". 
 

Comisión De Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor representante por el 
departamento de Maldonado, Óscar De los Santos. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por los días 24 y 25 de noviembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto el suplente 
siguiente señor Pablo Pérez González. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor representante por el departamento de 
Maldonado, Óscar De los Santos, por los días 24 y 25 
de noviembre de 2015. 

 2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Pablo 
Pérez González. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por los mencionados días a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 997381305, del Lema Partido Frente 
Amplio, señora Mary Araújo. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 
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"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor 1er. Vicepresidente de la 
Cámara de Representantes 
Pablo Abdala 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a lo establecido en la Ley Nº 17.827, 
solicito al Cuerpo, se sirva concederme el uso de 
licencia por el día 18 de noviembre de 2015, por 
motivos personales. 
 Sin más, lo saluda atentamente, 

ALEJANDRO SÁNCHEZ 
Representante por Montevideo". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 
 Sin más, saluda atentamente, 

Charles Carrera". 
 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 
 Sin más, saluda atentamente, 

Diego Reyes". 
 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 
 Sin más, saluda atentamente, 

Lucía Etcheverry". 
 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 
 Sin más, saluda atentamente, 

Camilo Cejas". 
 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 
 Sin más, saluda atentamente, 

Laura Prieto". 
 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 
 Sin más, saluda atentamente, 

Diego Silva". 
 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 
 Sin más, saluda atentamente, 

Hernán Bello". 
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"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor representante por el 
departamento de Montevideo, Alejandro Sánchez. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 18 de noviembre de 2015. 

 II) Que el suplente siguiente, señora Estela 
Pereyra, ha sido convocada por el Cuerpo para 
ejercer la suplencia de otro representante. 

 III) Que por esta única vez no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto los suplentes 
siguientes señores Charles Carrera, Diego Reyes, 
Lucía Etcheverry, Camilo Cejas, Laura Prieto, Diego 
Silva y Hernán Bello. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor representante por el departamento de 
Montevideo, Alejandro Sánchez, por el día 18 de 
noviembre de 2015. 

 2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por esta 
única vez, por los suplentes siguientes señores Charles 
Carrera, Diego Reyes, Lucía Etcheverry, Camilo Cejas, 
Laura Prieto, Diego Silva y Hernán Bello. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de Votación 
Nº 609, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Sebastián Valdomir. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a lo dispuesto por el inciso 3º del 
artículo 1º de la Ley Nº 17.827, solicito se me 
conceda licencia por motivos personales por el día 18 
de noviembre de 2015. 

 Sin otro particular, saluda a usted con la 
seguridad de su consideración más distinguida, 

JORGE GANDINI 
Representante por Montevideo". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Mediante la presente deseo comunicar a usted 
que por esta única vez no he de aceptar la 
convocatoria de la que he sido objeto, en virtud de la 
licencia solicitada por el Diputado Gandini. 
 Sin otro particular, saluda a usted con la 
seguridad de su consideración más distinguida, 

Álvaro Viviano Baldi". 
 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor representante por el 
departamento de Montevideo, Jorge Gandini. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 18 de noviembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto el suplente 
siguiente señor Jorge Álvaro Viviano Baldi. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor representante por el departamento de 
Montevideo, Jorge Gandini, por el día 18 de 
noviembre de 2015. 

 2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Jorge 
Álvaro Viviano Baldi. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 2014, del Lema Partido Nacional, señora 
Irene Caballero. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 
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"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 De acuerdo a lo dispuesto por el artículo 1° literal 
D de la Ley Nº 17.827, solicito se me conceda licencia 
en virtud de obligaciones notorias inherentes a nuestra 
representación política entre los días 3 y 9 de 
diciembre de 2015, para asistir a las Elecciones 
Legislativas en la República Bolivariana de Venezuela. 
 Sin otro particular, saluda a usted con la 
seguridad de su consideración más distinguida, 

ELIZABETH ARRIETA 
Representante por Maldonado". 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Tengo el agrado de dirigirme a usted y al Cuerpo 
que preside, a fin de comunicar que por esta única 
vez no aceptaré la convocatoria a ejercer mi función 
como suplente de la Diputada Elisabeth Arrieta. 
 Saluda a usted muy atentamente. 

Jesús Bentancor". 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Tengo el agrado de dirigirme a usted y al Cuerpo 
que preside, a fin de comunicar que por esta única 
vez no aceptaré la convocatoria a ejercer mi función 
como suplente de la Diputada Elisabeth Arrieta. 
 Saluda a usted muy atentamente. 

Diego Echeverría". 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Tengo el agrado de dirigirme a usted y al Cuerpo 
que preside, a fin de comunicar que por esta única 
vez no aceptaré la convocatoria a ejercer mi función 
como suplente de la Diputada Elisabeth Arrieta. 
 Saluda a usted muy atentamente. 

Eduardo Costa". 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Tengo el agrado de dirigirme a usted y al Cuerpo 
que preside, a fin de comunicar que por esta única 
vez no aceptaré la convocatoria a ejercer mi función 
como suplente de la Diputada Elisabeth Arrieta. 
 Saluda a usted muy atentamente. 

Nino Báez". 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Tengo el agrado de dirigirme a usted y al Cuerpo que 
preside, a fin de comunicar que por esta única vez no 
aceptaré la convocatoria a ejercer mi función como 
suplente de la Diputada Elisabeth Arrieta. 
 Saluda a usted muy atentamente. 

Eva Aval". 
 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia en virtud de 
obligaciones notorias inherentes a su representación 
política, de la señora representante por el 
departamento de Maldonado, Elisabeth Arrieta, para 
asistir en calidad de observadora en el proceso 
electoral legislativo, a celebrarse en la República 
Bolivariana de Venezuela. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 3 y 
9 de diciembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto los suplentes 
siguientes señores Jesús Bentancor, Diego 
Echeverría, Eduardo Costa, Nino Báez y Eva Aval. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el literal D) del 
inciso segundo del artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la redacción dada por el 
artículo 1º de la Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 
2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia en virtud de obligaciones 
notorias inherentes a su representación política a la 
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señora representante por el departamento de 
Maldonado, Elisabeth Arrieta, por el período 
comprendido entre los días 3 y 9 de diciembre de 
2015, para asistir en calidad de observadora en el 
proceso electoral legislativo, a celebrarse en la 
República Bolivariana de Venezuela. 

 2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes señores 
Jesús Bentancor, Diego Echeverría, Eduardo Costa, 
Nino Báez y Eva Aval. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 22, del Lema Partido Nacional, señor 
Ramón Inzaurralde. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Por la presente, solicito al Cuerpo que usted 
preside licencia por motivos personales, por el día 18 
de noviembre, solicitando se convoque al suplente 
respectivo. 
 Saluda atentamente, 

ALFREDO ASTI 
Representante por Montevideo". 

 
"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Alfredo Asti. 

 CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 18 de noviembre de 2015. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes, 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de 

Montevideo, Alfredo Asti, por el día 18 de noviembre 
de 2015. 

 2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 2121, del Lema Partido Frente Amplio, 
señora Estefanía Schiavone. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015. 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Por intermedio de la presente, solicito licencia 
por motivos personales por el día 18, de los 
corrientes. Asimismo solicito se convoque al suplente 
correspondiente. 
 Sin otro particular, le saluda atentamente, 

LUIS E. GALLO CANTERA 
Representante por Canelones". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez  
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
Luis Enrique Gallo, comunico que declino por esta 
única vez según artículo 90 de la Constitución de la 
República, solicitando la convocatoria de mi suplente 
correspondiente. 
 Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente, 

Rodrigo Amengual". 
 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez  
Presente  
De mi mayor consideración: 
 Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
Luis Enrique Gallo, comunico que declino por esta 
única vez según artículo 90 de la Constitución de la 
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República, solicitando la convocatoria de mi suplente 
correspondiente. 
 Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente, 

Lorena Pombo". 
 
"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor Representante por el 
departamento de Canelones, Luis Gallo Cantera. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 18 de noviembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto los suplentes 
siguientes señores Rodrigo Amengual y Lorena 
Pombo. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes, 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de 
Canelones, Luis Gallo Cantera, por el día 18 de 
noviembre de 2015. 

 2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes señores 
Rodrigo Amengual y Lorena Pombo. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado, al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 2121, del Lema Partido Frente Amplio, 
señor Miguel Lorenzoni Herrera. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015. 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

30.- Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados. (Creación) 

——Continuando con la consideración del asunto en 
debate, tiene la palabra el señor diputado Heriberto 
Sosa. 

SEÑOR SOSA (Heriberto).- Señora presidenta: voy 
a hacer algunas puntualizaciones. La Comisión 
Especial de Población y Desarrollo, que es bastante 

numerosa, pues tiene quince miembros, escuchó a 
todos los partidos políticos en una discusión de este 
proyecto que duró mucho tiempo. 

 Quiero recalcar que el clima que se vivió durante 
estos meses es el que debe existir siempre en esta 
Casa; podremos tener diferencias ideológicas, de 
presentación, muchas diferencias, pero siempre 
debemos actuar con la altura que nos corresponde 
por ser representantes del pueblo. 

 También quiero decir que por unanimidad se 
decidió que el informe lo redactara presidenta de la 
Comisión, la señora Macarena Gelman, quien ha 
estado muy feliz en su intervención y en todo lo que 
ha trabajado. Solo el Partido Nacional dijo que votará 
el proyecto con salvedades. 

 Por lo tanto, después de haber leído el informe y 
escuchado a la señora miembro informante, digo que 
lo comparto totalmente, pues es la misión que nos 
habíamos planteado en la comisión. 

 No voy a utilizar todo el tiempo que me 
corresponde porque no me gusta repetir y trato de 
ser respetuoso en su uso. 

 El proyecto de ley del Sistema Nacional Integrado 
de Cuidados, que seguramente será aprobado por 
todos los partidos políticos en esta sesión, cubrirá una 
necesidad que tiene nuestra sociedad -diría que es 
una obligación de todos- de atender a las personas en 
situación de dependencia. 

 La iniciativa fue aprobada en el Senado por todos 
los partidos. Era una propuesta de todos los partidos 
en la última campaña electoral. El Partido 
Independiente le dedicaba un espacio importante en 
su propuesta programática de octubre de 2014, y 
todos los partidos políticos hacían lo mismo. En 
consecuencia, tanto en lo político como en lo 
filosófico, compartamos este proyecto de ley. 

 Cuando esta iniciativa se convierta en ley, se 
dará cobertura a diversos sectores vulnerables de 
nuestra sociedad; estaremos dando protección social 
a la primera infancia, a quienes tienen discapacidad y 
a las personas de edad avanzada carentes de 
autovalidez. Se buscará que los beneficiarios 
permanezcan en su entorno en la medida de lo 
posible, pero también se aprovechará la capacidad 
instalada, ya que tenemos una red de instituciones 
públicas y privadas que con variado éxito han 
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asumido el reto de cubrir la necesidad de este 
proyecto. 

 Esta propuesta de Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados debe terminar en una coordinación de lo ya 
existente en este campo, creándose una amplia 
mejora de la actual estructura. Desde la Secretaría 
Nacional de Cuidados, que se crea con esta ley, se 
coordinarán las actividades, acciones y programas que 
preexisten en otros ministerios e instituciones públicas 
y privadas. Lo que vamos a votar hoy es la base 
fundacional para este sistema que se complementará 
con el tiempo. Los recursos presupuestales, que ya 
eran pocos, fueron disminuidos por quienes tienen la 
mayoría en esta Cámara de Representantes. Esto 
aleja, aún más, la universalidad de los amparados por 
este sistema. Es más, sabemos que se dará prioridad 
a los niños de cero a tres años y a la gente con 
discapacidad. En esta primera instancia, se deja fuera 
a las personas de mayor edad por lo reducido del 
presupuesto asignado. 

 Después de que este proyecto sea sancionado, 
los ciudadanos tendrán nuevos derechos a ejercer, 
pero por falta de dinero y estructura se darán en el 
futuro. Esperemos que sea en el más breve plazo. 

 En esto debemos ser claros y dar una señal de 
responsabilidad. La gente deberá estar informada de 
que la implementación del Sistema Nacional Integrado 
de Cuidados será progresiva. 

 Para nosotros, uno de los problemas más graves 
a encarar por el sistema es el de las personas con 
discapacidad mental y todo lo concerniente a la 
residencia para las personas de la tercera edad. 
Ambos casos casi siempre son un drama para quienes 
lo padecen, y también para la familia y la sociedad. 

 En cuanto a las personas de la tercera edad, 
todos sabemos que hay residencias que funcionan 
bien, pero hay otras que lo hacen mal y se 
encuentran en pésimas condiciones. Lo peor es que 
muchas veces el Ministerio de Salud Pública no puede 
clausurar algunas residencias, verdaderos depósitos 
de viejos, porque no hay dónde ubicarlos. Todos 
sabemos que es así. Nadie lo debería tolerar. 
Esperemos que con esta ley el problema se empiece a 
controlar y solucionar. 

 Por último, creemos que la profesionalización de 
las personas que van a trabajar en las tareas de 

cuidados es importantísima para el objetivo que busca 
alcanzar este proyecto de ley. 

 Señora presidenta: cuando la ley se reglamente y 
aplique de acuerdo con su espíritu, nuestro país, 
seguramente, será un poco más solidario. 

 Muchas gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Tiene la palabra el señor diputado Carlos Hugo Pérez. 

SEÑOR PÉREZ (Carlos Hugo).- Señora presidenta: 
sin duda, este es un asunto de gran sensibilidad en la 
población. Ha sido presentado como un tema de 
universalización de los derechos humanos, 
particularmente del derecho a ser cuidado y a cuidar. 
También se ha dicho que su población objetivo 
tenderá a los tres sectores más vulnerables de la 
sociedad: la niñez, la discapacidad y los adultos 
mayores. 

 Cuando uno empieza a tomar contacto con el 
proyecto advierte que se infieren datos y estadísticas 
que no son específicos. Nosotros hemos consultado 
con un demógrafo. 

 En el documento base de discusión, relativo a la 
discapacidad, se dice que existe un 7,6 % de 
discapacidad, algo más de doscientas mil personas, 
de las cuales un poco más de ciento treinta mil son 
dependientes. Nos preguntamos, ¿dónde están? ¿En 
el centro? ¿En una asentamiento? ¿Cuántas hay en 
Montevideo? ¿Cuántas en el interior? ¿Cuántas hay en 
Maldonado? ¿Cuántas hay en Artigas? ¿En qué 
condiciones socioeconómicas y habitacionales viven? 

 Para definir una política y decir que vamos a 
priorizar el cuidado a domicilio, tendríamos que saber 
en qué condiciones habitacionales viven estas ciento 
treinta y cinco mil personas. ¿Tiene techo de cartón, 
de chapa o de nailon? ¿Se les llueve? ¿En qué 
condiciones socioeconómicas viven? Si vamos a 
priorizar la atención a domicilio, ¿son víctimas de 
violencia? 

 Si este tema tiene tanta trayectoria, desde el año 
2007, ¿cuánto le costaba al Estado hacer un estudio 
específico? Si decimos que vamos a priorizar las 
residencias, ¿sabemos cómo están? ¿Cuántas son? 
¿Dónde están? ¿Dónde hay que invertir? 

 Adelantamos que nuestro voto en general va a 
ser negativo. 
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 Cuando discutíamos esto colectivamente, un 
compañero dijo, por ejemplo, que cuando se privatiza 
Pluna, sobre todo si la funden, la liquidan y el Estado 
pierde US$ 400.000.000, es claro verlo; es concreto. 
Cuando se privatiza por partes a Ancap, con 
US$ 600.000.000 acumulados, se desmantela la 
empresa pública y se la privatiza, es claro, es 
concreto, se nota. Cuando se privatiza UTE y se 
comienza a privatizar toda la producción energética, 
es algo concreto, es clarito. 

 Ahora, en este caso estamos ante un proceso de 
privatización de las políticas sociales. También uno se 
pregunta cuánto tendrá que ver esto con el TISA, con 
el PPP o con los acuerdos de libre comercio. ¿Cuánto 
tendrá que ver en este proceso acelerado de 
privatización de los servicios, sobre todo de un 
servicio como este? Si no me equivoco, en Alemania 
las grandes empresas están monopolizando el 
mercado. 

 Uno empieza a ver -como en el presupuesto- que 
la construcción de infraestructura pública se hace a 
través de la participación público privada; por 
supuesto que vamos a estar de acuerdo con que se 
hagan cuarenta, setenta o ciento cuarenta CAIF, pero 
sabemos que cuando se construyen, de una u otra 
manera, se terceriza. 

 Nos dicen que donde no existan servicios 
públicos vamos a dar becas para las guarderías, a las 
que diferenciaremos por niveles: A), B) y C), y 
dependiendo del nivel les permitiremos cierta cantidad 
de niños becados. Pero ahora ni siquiera nosotros, los 
legisladores, nos atrevemos a legislar sobre los 
indicadores de calidad de las guarderías. 

 Cuando se habla del subsidio de $ 6.000 del BPS 
-que ya lo está proporcionando- se hace referencia a 
cuidados de calidad. En realidad, se otorgarán $ 6.000 
a las familias y se las formará durante noventa días. 
Ahora, si se contrata a una empresa privada será esta 
la que se encargue de los derechos sociales, y no 
podés contratar a un familiar. Es cierto que si se 
contrata a un familiar no se puede desfamiliarizar y, 
por lo general, es la mujer la que termina cuidando. 
Entonces, ¿qué pasa con aquella esposa o madre que 
hace diez o veinte años está cuidado a un 
discapacitado? No se va a jubilar, no tiene derechos ni 
la vamos a subsidiar. 

 Hay una política de privatización, con mano de 
obra barata. En la comisión se recibió a una 
delegación del colegio de enfermería, que nos dijo 
que técnicamente eran formados como cuidadores. 
Entonces, ¿por qué no son los enfermeros los 
cuidadores? Porque ganan bien. En realidad, ganan 
mal, pero cobran más que $ 6.000, y no serían mano 
de obra barata. 

 La comisión también recibió al gremio de las 
empresas de acompañantes. Este proyecto tiene 
criterios y principios mercantiles, porque acá se dice 
clarito que se va potenciar y a regular el mercado; 
estos son los principios mercantiles del sistema, es 
decir, potenciar y regular el mercado. ¿Las empresas 
qué van a decir? Que no saben si les sirve el negocio; 
como no se legisló, no saben. 

 Entonces, como esto no está legislado -si uno 
tiene fe, que vaya a la iglesia; acá no-, uno se 
pregunta quién va a determinar el precio del servicio 
de acompañante. ¡El mercado!, porque no se legisló. 
¿Las empresas no van a cobrar $ 6.000? No, existirá 
un copago. ¿Se legisló? No. 

 Ante esto, nosotros decimos que esta será una 
ley cáscara y parece que los legisladores nos 
tendremos que acostumbrar a transferir nuestras 
potestades al Poder Ejecutivo para que según su leal 
saber y entender -hay gente que confía en eso, pero 
nosotros particularmente no- la reglamente. 

 Por ejemplo, ¿podemos nosotros decir que se va 
a subsidiar a las familias, que el copago será el 10 % 
del ingreso familiar y que el resto lo pague el Estado? 
¿Podemos legislar algo al respecto? Parecería que no, 
porque lo hará el Poder Ejecutivo. 

 Como he dicho, en una ley cáscara transferimos 
al Poder Ejecutivo las potestades que nos otorga la 
Constitución. 

 Con respecto a la forma de financiamiento, en el 
literal g) del artículo 5º de este proyecto se establece: 
"La solidaridad en el financiamiento […]". ¿Qué es 
esto? ¡Qué es! ¿Lo pagará Rentas Generales o se hará 
un agregado al aporte de la seguridad social? Nos 
prometen que no habrá nuevos impuestos, pero el 
proyecto refiere a "la solidaridad en el 
financiamiento". En realidad, este es un cheque en 
blanco. 
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 En Alemania, que tal vez sea el país más 
poderoso de Europa, tienen problemas con el 
financiamiento de este tipo de sistema. En España se 
financia este tipo de sistema a través de Rentas 
Generales, y con la crisis fue allí donde se hicieron los 
recortes. 

 Acá nos remitimos a decir "La solidaridad en el 
financiamiento […]", que no es nada, es un cheque en 
blanco; será Rentas Generales o se llegará al 6 % en 
la educación porque todo se volcará al Sistema 
Nacional Integrado de Cuidados. ¡Esto es nada! No se 
legisla en torno a la forma de financiamiento; no se 
dice si se hará con Rentas Generales ni si se 
aumentará el IRPF, porque hay otros rubros en los 
que se hace desde ese lado. ¡No legislamos! 

 Cuando definimos "cuidados" -y no se trata de 
ser reglamentarista-, ¿podremos legislar y diferenciar 
el cuidado de la persona dependiente de las tareas de 
hogar? ¿El cuidador tiene que cocinar y limpiar? Esto 
va a quedar librado al acuerdo que el cuidador haga 
con la empresa, es decir, a un contrato entre iguales. 
Alguien que no tenga trabajo y esté pasando hambre 
va a acordar con la empresa y esta le va a decir: "Te 
vamos a dar tanto, y tenés que limpiar, cocinar y 
cuidar". 

 Tampoco nos atrevemos a legislar para definir 
concretamente qué son los cuidados y, por los menos, 
diferenciar las tareas domésticas de las que debe 
realizar quien cuida a una persona dependiente. 

 Hablamos de un sistema de cuidados, tal vez no 
como en Europa, pero algo de la cartera de servicios 
debería figurar en esta futura ley, si es que los 
legisladores valoramos nuestra tarea y asumimos las 
potestades que nos da la Constitución. En el proyecto 
también se hace referencia a los deberes de las 
personas dependientes o de sus apoderados, y de 
becas parciales o totales. ¿El legislador no podrá 
legislar respecto a cuándo una beca será total o 
parcial? Parece que tampoco vamos a legislar sobre 
eso, sino que quedará a merced de la buena fe del 
Poder Ejecutivo de turno. 

 Un compañero que conoce Australia nos contó 
que en ese país, ante la desesperación, a veces los 
adultos mayores ceden su patrimonio. De acuerdo con 
este proyecto, los adultos mayores están obligados a 
declarar su patrimonio, pero como no legislamos 
sobre cuándo una beca será parcial o total, no 

sabremos si un adulto mayor que tiene una casa con 
piso revertido, licuadora y un televisor obtendrá una 
beca total o parcial. ¡Tampoco legislamos! 

 Se establecen algunas obligaciones de quienes 
prestan cuidados, pero no se reglamenta a las 
empresas; esto también se omite. No nos animamos a 
legislar y a reglamentar a las empresas que van a 
brindar los cuidados, pero curiosamente en el artículo 
7º se omiten todos los derechos de los cuidadores. El 
título del capítulo en el que figura este artículo se 
denomina: "Derechos y Obligaciones de las personas 
en situación de dependencia y de quienes prestan 
cuidados", pero reitero que se omiten los derechos de 
los cuidadores. 

 Los trabajadores de una de las colonias hablaron 
del alto desgaste psicofísico que se sufre por trabajar 
con enfermos crónicos de alta dependencia. El 
colectivo de trabajadores de la salud ha sido materia 
de estudio y de investigación de la Facultad, en 
particular, del departamento de Salud Ocupacional; la 
realidad es que todos tienen un común denominador: 
cuidar a otros. De acuerdo con la realidad y lo que 
hemos observado, comprobamos el alto impacto que 
tiene cuidar a otros. De hecho, la Organización 
Mundial de la Salud para el año 2007 -cuando se 
comenzó a discutir el tema- se planteó como lema 
"Trabajar por cuidar a los que cuidan", es decir, 
pensar en la importancia de cuidar la salud psicofísica 
de los trabajadores. 

 En esta iniciativa ni siquiera nos atrevemos a 
legislar ni a establecer que esta actividad es insalubre 
y que los trabajadores deberían percibir una prima por 
trabajo insalubre. ¡Tampoco lo hacemos! Se omiten 
totalmente los derechos de los cuidadores. 

 Por estos motivos, vamos a votar negativamente 
este proyecto. Reconocemos la necesidad social, 
angustiosa en algunos casos, de los cuidados. No 
estamos en contra de un sistema de cuidados; todo lo 
contrario. Estamos en contra de este sistema 
integrado privatizador de los cuidados, de criterios 
mercantilistas, que tiende a promover, regular y 
potenciar el mercado de los cuidados. Estamos a favor 
de un sistema público de cuidados en manos del 
Estado, porque se debe dar solución a los sectores 
populares, que seguramente van a quedar excluidos 
de este sistema de cuidados, al que solo van a 
acceder los que puedan pagarlo. 
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 También deberíamos tener en cuenta que en vez 
de un subsidio a un jubilado -que no llega-, un 
cuidado es una jubilación digna; un cuidado es un 
salario digno; un cuidado es una educación gratuita y 
pública de calidad; un cuidado es una salud pública y 
gratuita de calidad; un cuidado es el acceso a una 
vivienda de calidad. 

 Cuando empezamos nuestra intervención dijimos 
que no había un estudio particular. ¿Cómo copiar a 
Europa y abstraernos de las condiciones en las que 
viven estos sectores de la población, con jubilaciones 
y salarios de miseria, con miles de personas viviendo 
en los asentamientos? Ni siquiera nos atrevemos a 
estudiar estas cosas porque delatan la consecuencia 
de las políticas neoliberales llevadas adelante por 
todos los gobiernos desde la dictadura hasta hoy. 

 Si analizamos las cifras de la población toda, 
advertiremos que la mayor cantidad de dependientes 
está entre los adultos mayores que superan los 
sesenta y cinco años. Sin embargo, cuando 
estudiamos a los pobres, los que están en el primer 
decil, nos damos cuenta de que la mayor cantidad de 
niños discapacitados son los que estaba estudiando el 
Mides con el Panes, el buque insignia del Gobierno, 
como decían por ahí. 

 Nos queda tiempo, pero no queremos molestar 
más. Nuestro Partido tiene un solo diputado. 
Teníamos previsto proponer algunos aditivos, pero 
nos hemos enterado de que hay una decisión, tal vez 
unánime, de votar esta iniciativa tal como vino del 
Senado para que no vuelva a esa Cámara, ya que 
existe cierta urgencia. Por ejemplo, íbamos a 
proponer un aditivo al artículo 4º, haciendo referencia 
al trato humanitario y, también, al artículo 7º, para 
que se estableciera el derecho de quienes prestan 
cuidados a una justa remuneración por su labor, que 
se considerara especializada e insalubre. Íbamos a 
proponer algún otro aditivo, pero no lo vamos a 
hacer. 

 Además, queríamos agregar un artículo entre el 
7º y el 8º que hiciera referencia a la formación 
necesaria que deben tener los cuidadores. Uno se 
pregunta: ¿cómo se forma a alguien en noventa días? 
¿Qué pasa, por ejemplo, con un chico autista 
dependiente? ¿Con qué herramientas lo va a cuidar 
una persona que se formó en noventa días? 

 Estos son los argumentos por los que no vamos a 
acompañar esta iniciativa; lamentamos contradecir a 
algunos diputados que afirmaban que la votación iba 
a ser unánime. 

 Queremos enfatizar que estamos en contra de 
este sistema integrado privatizador, pero creemos con 
total convicción en un sistema público de cuidados en 
manos del Estado. 

 Gracias, señora presidenta. 

31.- Asuntos entrados fuera de hora 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Dese cuenta de una moción de orden presentada por 
la señora diputada Orquídea Minetti. 

 (Se lee:) 

  "Mociono para que se dé cuenta de los 
asuntos entrados fuera de hora". 

——Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Sesenta y siete en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 

 Dese cuenta del asunto entrado fuera de hora. 

 (Se lee:) 

 "La Cámara de Senadores remite el proyecto de 
ley, aprobado por dicho Cuerpo, por el que se crea el 
Instituto Nacional de Inclusión Social Adolescente 
como servicio descentralizado que se relacionará con 
el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de 
Desarrollo Social. C/638/015 

- A la Comisión Especial de Población y Desarrollo". 

32.- Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados (SNIC). (Creación) 

——Continuando con la consideración del asunto en 
debate, tiene la palabra el señor diputado José 
Querejeta. 

SEÑOR QUEREJETA (José).- Gracias, señora 
presidenta. 

 Teníamos la esperanza de que todos los 
legisladores votaran este proyecto de ley, pero 
entendimos claramente que el diputado preopinante 
no lo va a acompañar. También entendimos otras 
cosas a las que nos vamos a referir al final de nuestra 
intervención. 
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 Vamos a votar convencidos. Fue un compromiso 
programático y electoral de la campaña del Frente 
Amplio, que estamos cumpliendo antes del primer año 
de gobierno. 

 Está claro que no tengo -lo he discutido en la 
comisión-, un discurso refundacional. El estado de 
bienestar no es una fundación del Frente Amplio; es 
un proceso acumulativo del país con los diferentes 
Gobiernos. Lo que sí está claro es que la agenda de 
derechos de 2005 a la fecha tuvo un énfasis 
programático y político del Frente Amplio. 

 En la comisión discutimos algunos puntos que 
hoy vuelven a plantearse. Para este sistema de 
cuidados, no importa el arreglo familiar que tenga 
cada hogar. Hoy se volvió a poner el énfasis en la 
familia tipo; ese es un discurso muy conservador. Sin 
embargo, para este sistema de cuidados, no importa 
cuál sea el arreglo familiar. Si en ese hogar hay que 
brindar cuidados, el Estado debe estar. 

 Por otro lado, estamos convencidos de que este 
es un proyecto de inicio concreto. No se precisan 
doscientos o cuatrocientos artículos para que sea una 
buena ley. Esta lo será. Es un comienzo con una 
estructura liviana, que estamos seguros es lo mejor 
para esta etapa. 

 En términos de responsabilidad presupuestal 
-más allá de los comentarios de los recortes y las 
soluciones que encontró el Frente Amplio para los 
fondos- este sistema de cuidados va a representar 
una erogación muy importante en el quinquenio. Creo 
que no fue feliz compararlo con el Titanic; algunos 
legisladores siempre hacen malos augurios. 

 Para que se sostenga este sistema de cuidados, 
el país tiene que cumplir dos requisitos claves. Uno es 
generar riqueza en un promedio por encima de la 
media que el país crece, porque esto nos obliga en 
términos presupuestales, en inversión y en gasto 
social. Además, en el corto plazo deberemos discutir 
un tema que sacamos de la agenda: la distribución de 
la riqueza. Este sistema no se sostiene en términos 
presupuestales si no discutimos la distribución de la 
riqueza; en este punto compartimos la preocupación 
del diputado preopinante. 

 Este sistema fue pensado a lo largo de tres años, 
en un país donde la soja estaba a US$ 500 la 
tonelada. Por lo tanto, para que el sistema de 

cuidados sea sostenible, debemos discutir en el corto 
plazo sobre la distribución de la riqueza. 

 Estamos convencidos de que este es el camino y 
de que este proyecto de ley es el adecuado para esta 
coyuntura. 

33.- Solicitud de preferencia 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Dese cuenta de una moción presentada por el señor 
diputado Ope Pasquet. 

 (Se lee:) 

 "Sr. Presidente de la Cámara de Representantes 
 Don Alejandro Sánchez 
 Presente 
 De mi mayor consideración: 

  De conformidad con lo dispuesto por el artículo 
154 del Reglamento de la Cámara, solicito por su 
intermedio al Cuerpo que me autorice a realizar 
una exposición de treinta minutos, en la sesión del 
día 2 de diciembre próximo, sobre el tema 'Carta 
del Secretario General de la OEA, Dr. Luis Almagro, 
a la Sra. Tibisay Lucena, a propósito de las 
elecciones legislativas a realizarse en la República 
Bolivariana de Venezuela el próximo 6 de 
diciembre'". 

——Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Veintidós en setenta y uno: NEGATIVA. 

SEÑOR PASQUET (Ope).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR PASQUET (Ope).- Señora presidenta: he 
presentado la moción que se acaba de votar porque 
me parece que el pronunciamiento del señor 
secretario general de la OEA, doctor Luis Almagro, 
con relación a las elecciones a realizarse en Venezuela 
en próximos días, marca un hito en la historia 
latinoamericana. No es común, es absolutamente 
excepcional que desde la OEA se plantee de la 
manera frontal, directa y enérgica como el secretario 
general Almagro lo ha hecho, la cuestión del respeto y 
la observancia de las garantías electorales en un país 
del hemisferio. Es la primera vez que se procura 
aplicar y poner en vigor, de esta manera, la Carta 
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Democrática Interamericana del año 2001. Diría yo 
que es la primera vez que la OEA sale del plano de las 
consideraciones generales y anodinas y procura, 
efectivamente, actuar de manera eficaz en la vida 
democrática de los pueblos de América. 

 Creo que ese episodio merecía ser tratado en el 
Parlamento uruguayo. No lo fue en el Senado, por 
circunstancias que todos conocemos. Queríamos 
hacerlo aquí. No pretendíamos sorprender a nadie; 
planteamos el asunto en la reunión de coordinación 
de esta Cámara en el día de ayer. Tampoco 
pretendíamos distorsionar el trabajo parlamentario. 
Pedimos que nuestra exposición pudiera realizarse en 
el mes de diciembre. No pretendíamos someter a 
votación ninguna moción para no generar mayores 
incomodidades que las que este asunto de por sí 
genera. No pretendíamos obligar al oficialismo a decir 
nada si no quería. Lo que pretendíamos era que se 
nos dejara hablar a nosotros, señora presidenta, 
sobre un tema que consideramos de manifiesta e 
innegable relevancia; desgraciadamente, la mayoría 
no quiere que nadie pueda hablar, aunque no la 
comprometa a votar ni a hablar a ella. Lo lamentamos 
profundamente por el Parlamento uruguayo. 

 Muchas gracias. 

34.- Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados (SNIC). (Creación) 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Continúa la consideración del asunto en debate. 

SEÑOR DASTUGUE (Álvaro).- Pido la palabra para 
contestar una alusión. 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- No, 
no da a lugar. 

 Continuando con la lista de oradores, tiene la 
palabra el señor diputado Pablo Abdala. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señora presidenta: 
interpreté -porque además es compañero de bancada 
y nos trasmitió su temperamento- que el diputado 
Dastugue se sintió aludido por algunas de las 
expresiones del señor diputado Querejeta, que fue el 
último orador en el debate que la Cámara está 
llevando adelante. Entonces, pidió la palabra para 
contestar una alusión. La Mesa sabrá si debe 
habilitarlo; estoy simplemente intentando colaborar 
con ella. 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Pido disculpas al diputado Dastugue; pensé que era 
con referencia a quien lo antecedió en el uso de la 
palabra. 

 Tiene la palabra el diputado Dastugue para 
contestar una alusión. 

SEÑOR DASTUGUE (Álvaro).- Gracias, señora 
presidenta. 

 Sucede que ya en dos oportunidades se 
mencionaron mis palabras. Entonces, no con el 
espíritu de debatir, sino solamente de aclarar, 
queremos decir que en la Comisión votamos 
afirmativamente el proyecto y lo vamos a votar 
también en Cámara. Lo que hice fue una cuestión 
simbólica y terminé diciendo: "Esperamos que no 
tenga el mismo final". 

 Mi deseo es que el Sistema Nacional de Cuidados 
salga adelante y funcione bien, aunque las 
preocupaciones del caso están por lo que ya 
explicamos. Siempre que haya algo que haga bien y 
sea bueno para nuestro país, van a contar con este 
legislador. 

 Gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Tiene la palabra el señor diputado Pablo Abdala. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señora presidenta: a 
esta altura de la discusión de este asunto tan 
importante, vamos a hacer algunas consideraciones 
de carácter general, pero vinculadas específicamente 
al proyecto que se analiza, ya no al contexto en el 
que se inscribe, que es muy importante y, por cierto, 
en el que nos sentimos tentados de incursionar. Digo 
esto porque, obviamente, este tema tiene que ver con 
un asunto más amplio, que es el de la evolución social 
de nuestro país y, por tanto, la situación de los 
habitantes de la República, de los ciudadanos del 
Uruguay, desde el punto de vista de su bienestar y su 
calidad de vida. Por ende, esto también se vincula con 
la evolución estadística en cuanto a las cifras de 
pobreza e indigencia. 

 Pero creo que si fuéramos por ese camino, sin 
duda, estimularíamos discusiones que pueden llegar a 
prolongar esta discusión, a esta altura injusta e 
innecesariamente. Por lo tanto, como el proyecto en sí 
mismo es muy importante y genera varios 
comentarios, intentaremos desgranar algunas de las 
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consideraciones que nos merece y después 
concederemos interrupciones a compañeros de 
nuestra bancada que ya las han solicitado en forma 
anticipada, particularmente, los diputados Bacigalupe 
y Lafluf Hebeich. 

 Empiezo por sumarme a los reconocimientos a la 
presidenta de la Comisión, diputada Macarena 
Gelman, que sin duda condujo de manera muy 
acertada todo este proceso de análisis y a todos nos 
dio garantías. No puede decirse que el tema no haya 
sido debida y profundamente analizado y discutido. 
Además, se habilitaron todas las instancias e 
invitaciones que solicitamos desde la oposición; eso lo 
reconocemos. 

 Lamentamos mucho -eso no es responsabilidad 
de la diputada Gelman- que no hayamos tenido la 
oportunidad de discutir de manera de introducir 
ajustes a este proyecto -que, por cierto, es 
mejorable-, pues la voluntad política del Gobierno y 
de la bancada de Gobierno fue, desde un inicio, que 
esta iniciativa no sufriera la más mínima modificación 
a los efectos de que se aprobara tal como vino del 
Senado. 

 En cuanto al fondo del asunto, queremos 
expresar que compartimos el proyecto -lo vamos a 
votar con mucho gusto y mucha comodidad-; dada la 
realidad del Uruguay, entendemos que se justifica en 
función de algunos desafíos que el país tiene 
planteados desde el punto de vista poblacional y 
social, entre ellos, un desafío permanentemente 
renovado, el de la pobreza infantil y, al mismo tiempo, 
el desafío demográfico de una población que envejece 
de manera sostenida. Si mal no recuerdo, según el 
último censo, a esta altura, el 14 % está por encima 
de los sesenta y cinco años de edad y los estándares 
internacionales indican que el guarismo del 7 % ya 
hace referencia a la existencia de una población 
envejecida. Entonces, nosotros ya hemos superado 
largamente esa referencia establecida a nivel 
internacional. 

 Por lo tanto, creo que es necesario que el país se 
plantee con seriedad, no iniciar un camino que ya ha 
comenzado hace mucho tiempo, que es el de los 
cuidados a los más necesitados y sectores más 
vulnerables, pero sí profundizar y desarrollar un 
esfuerzo adicional en esa misma dirección, en el 
marco -como lo expresa la exposición de motivos del 
proyecto original del Poder Ejecutivo y como ha sido 

sostenido por la señora miembro informante- del 
principio de la corresponsabilidad, que compartimos. 
Eso lo quiero decir desde ya: estamos de acuerdo con 
este y se vincula directamente con el principio de 
solidaridad que seguramente a todos nos anima a la 
hora de tomar estas decisiones, más allá de que 
integremos el Gobierno o la oposición. 

 Creo que es bueno subrayar lo que acaba de ser 
dicho por el propio diputado preopinante del Frente 
Amplio y que, además, ya lo expresó en la Comisión 
de Desarrollo Social: aquí no hay nada de fundacional 
o refundacional. Creo que este, en tal caso, es un hito 
importante, en un camino que el país, largamente, en 
función de su rica tradición, viene transitando. 

 Lo que ahora los poderes públicos se proponen 
hacer, a partir de una iniciativa del Poder Ejecutivo 
-que ha sido mejorada en el Senado o modificada por 
el Parlamento, y que será hoy ratificada por la 
Cámara de Diputados-, es sistematizar el conjunto de 
esfuerzos que, en materia de cuidados, la sociedad 
viene realizando desde largo tiempo, y en el mismo 
momento, dar un paso más y profundizar ese 
esfuerzo, en función de la asignación -como ocurrió 
en el último presupuesto- de recursos presupuestales 
con ese fin. 

 Es bueno destacar también que el propio 
sociólogo Bango -quien será secretario del Sistema 
Nacional Integrado de Cuidados-, cuando compareció 
en la comisión, resaltó algo que me parece 
particularmente encomiable con relación a la 
población infantil, que es una de las partes más 
importantes de la población objetivo de este proyecto. 
Desde hace treinta años el país viene dando pasos 
firmes y certeros en cuanto a la cobertura de los niños 
-particularmente en la franja de cero a tres años- a 
partir del exitoso plan CAIF, que tuvo su inicio en el 
año 1988 en la Administración del doctor Sanguinetti, 
se profundizó durante la Administración del doctor 
Lacalle y se siguió desarrollando e intensificando en 
los sucesivos gobiernos hasta el día de hoy. Entonces, 
el propósito de que la actual cobertura del 47 % de la 
que nos informaba el sociólogo Bango -que hoy 
podemos exhibir con relativa satisfacción en el 
Uruguay- se lleve a un guarismo superior al 60 % es 
un enorme desafío y nos parece muy bien que se 
plantee. Desde ya también nos parece conveniente 
que todos lo asumamos como un objetivo, por lo que 
debemos hacer esfuerzos para poder alcanzarlo, a 
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partir de esta iniciativa y de otras más que se puedan 
plantear en el futuro. 

 Dicho esto, señora presidenta, quiero hacer 
algunos comentarios sobre la propuesta en sí misma. 
Con total honestidad intelectual debo decir que 
esperaba un proyecto -hablando en términos 
concretos, desde el punto de vista de la resolución 
jurídica y política- bastante más ambicioso. Quiero ser 
muy preciso en cuanto al alcance de este término: 
ambicioso en cuanto a sus definiciones, ambicioso en 
cuanto a un sentido reglamentarista, que me parece 
que debió haber tenido en mayor medida, pero no fue 
así. Nos generamos esas expectativas por la sencilla 
razón de que de este tema, por lo menos en los 
tiempos más recientes, específicamente de la creación 
de un sistema de esta naturaleza, se viene hablando 
desde hace muchos años. Este tema fue asunto en la 
última campaña preelectoral de 2014, pero lo había 
sido antes en la campaña preelectoral de 2009. Está 
en el programa de gobierno del Frente Amplio de esa 
campaña electoral. Nosotros aquí tenemos muchos 
antecedentes que podrían abonar esta circunstancia. 
Fue anunciado en el mes de abril de 2010 por el 
entonces Ministro de Trabajo y Seguridad Social, 
señor Brenta -ex legislador- en la Comisión de 
Seguridad Social, cuando se estrenaba el gobierno del 
presidente Mujica, en términos de que era un 
compromiso preelectoral de esa fuerza que se iba a 
empezar a implementar o que, directamente, se iba a 
construir durante el período de gobierno anterior. Eso 
no ocurrió, por lo menos en la medida de lo esperado. 
No estoy extendiendo juicios de ninguna naturaleza; 
simplemente estoy describiendo los hechos que me 
llevan a decir por qué a esta altura, cuando sí se 
concreta, esperábamos -repito- una solución un poco 
más elaborada, ambiciosa o completa de la que 
concreta, efectiva y prácticamente llegó al Parlamento 
nacional. 

 Durante el período pasado hubo innumerables 
instancias de tipo académico, de análisis, con relación 
a este asunto en las que participamos representantes 
de todos los partidos. A mí me tocó participar en 
algunas, por ejemplo en la que convocó la Red de 
Género y Familia, en particular la doctora Fassler. El 
director general de Secretaría del Ministerio de 
Educación y Cultura, Jorge Papadópulos, también se 
dedicó mucho a estos asuntos desde el Banco de 
Previsión Social cuando fue director de ese organismo 
en el período pasado. ¿Qué quiero decir con la 

descripción de todos estos antecedentes? Que a la 
hora de concretar -que, sin ninguna duda, fue 
mencionado en forma reiterada en las tribunas 
partidarias en la última campaña electoral que 
acabamos de protagonizar-, nosotros esperábamos un 
proyecto bastante más terminado, completo y 
ambicioso del que, efectivamente, ingresó al 
Parlamento. 

 Teníamos en mente, por ejemplo, el modelo de 
la ley española, que, más allá del éxito o el fracaso, 
relativo o absoluto que haya acontecido -en algún 
momento se mencionó con insistencia y eso va 
construyendo o alimentando un imaginario o una 
determinada expectativa-, es muy abundosa y 
contiene reglamentaciones muy precisas en cuanto a 
la accesibilidad a los derechos, a la definición de las 
prestaciones y al establecimiento de las condiciones 
para acceder a las prestaciones de atención, a la 
dependencia en general, a las prestaciones vinculadas 
con la primera infancia, con los adultos mayores, con 
los servicios de prevención de riesgos, de 
teleasistencia, de ayuda a domicilio, los centros 
diurnos y nocturnos, etcétera. Reitero que es una ley 
llena de especificaciones y definiciones concretas y 
nosotros pensamos que la solución uruguaya iba a ir 
por ahí, pero no fue así. 

 Luego, lo que adquirió una enorme relevancia fue 
conocer, de parte del sociólogo Bango, de la ministra 
Arismendi y del Poder Ejecutivo en general, cuáles 
eran los contenidos en los que el Poder Ejecutivo 
estaba pensando, y sigue pensando, porque eso no 
aparece en el proyecto de ley. Supuestamente 
aparecerá en la reglamentación en una alternativa 
que a nosotros no nos gusta mucho, por aquello de 
no dar una excesiva discrecionalidad a la 
administración -a esta o a cualquiera-, ni más ni 
menos, que a la hora de determinar aspectos 
vinculados con la accesibilidad a determinadas 
prestaciones y derechos que la ley se encarga de 
reconocer como, en este caso, lo hace, por ejemplo, 
el derecho al cuidado específicamente, lo que, por 
supuesto, nos parece muy bien. 

 El sociólogo Bango que, como dijimos en la 
comisión, nos despierta la confianza suficiente, más 
allá de las diferencias políticas, porque sabemos es un 
hombre honesto y capaz, va a poner -como lo está 
haciendo- una enorme vocación y compromiso en la 
implementación correspondiente. Él nos dio algunas 
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definiciones concretas en cuanto a qué se piensa 
hacer con la extensión del plan CAIF, de qué manera, 
cuáles serán los niveles de cobertura o de ampliación 
de la misma, cuáles serán las prestaciones en materia 
de dependencia severa o moderada -no quiero 
internarme en eso; todos los legisladores lo saben, 
particularmente los de la comisión-, y cuáles serán 
esas prestaciones que en materia de asistentes 
personales, de servicio de teleasistencia, de centros 
diurnos, etcétera, el gobierno se propone implementar 
y desarrollar con los recursos presupuestales. 

 La presidenta del INAU que vino hace pocos días 
a la comisión reiteró un compromiso, que leímos 
también del sociológo Bango en la prensa, de 
construir ciento cuarenta nuevos CAIF en este 
quinquenio; cincuenta ampliaciones más de las ya 
existentes, cinco centros diurnos, etcétera. Esto no 
figura en el proyecto de ley pero, naturalmente, son 
compromisos que el gobierno asume en el marco de 
este proyecto de ley que hoy estamos por aprobar y 
de todo lo cual, obviamente, al término del 
quinquenio y antes también y de manera periódica, 
tendrá que ir dándole cuentas al país y al Parlamento 
en cuanto a los niveles de cumplimiento. 

 Nos preocupa un poco -lo dijimos en la discusión 
presupuestal y lo queremos reiterar hoy- el recorte de 
recursos que está en vías de concretarse con la 
aprobación del presupuesto nacional, en función de lo 
que la Cámara de Diputados ya aprobó y el Senado 
está en vías de hacerlo, que implicó, por suerte, 
mantener intacto el plan CAIF; sin embargo, introdujo 
recortes presupuestales -reasignaciones- por la vía de 
la afectación de $ 200.000.000 por año en el 2016 y 
en el 2017, a lo que estaba originalmente previsto 
para invertir en estos fines. Si esto no sufre 
modificaciones en los próximos dos años en algunas 
de las instancias presupuestales que vienen, estos 
$ 400.000.000 proyectados en el quinquenio -porque 
el presupuesto es incremental y así estaba previsto el 
cuadro respectivo en la norma concreta del Inciso 15, 
Ministerio de Desarrollo Social-, además, implicarían 
un recorte de más de $ 1.000.000.000 a lo largo del 
período. Eso es preocupante, y no lo vengo a 
descubrir yo. Es un tema que debate hoy el propio 
partido de gobierno y la propia bancada de gobierno 
en el Senado. 

 Veremos cuál es el fin de esta discusión que yo 
creo que, como dijimos en la comisión, no anula, 

inviabiliza ni deja sin efecto los objetivos que el 
gobierno se ha trazado, pero en algún sentido plantea 
un dato que puede, eventualmente, llegar a conducir 
a un enlentecimiento o a una relativización, mayor o 
menor, de algunos de los aspectos que aquí se están 
impulsando. 

 En términos generales y dichas de una manera 
muy rápida, estas son las consideraciones que nos 
inspira este proyecto de ley. 

 Sobre el articulado, nos referiremos, 
eventualmente, cuando lleguemos a la discusión en 
particular. Desde ya, queremos decir que para el 
Partido Nacional hay algunas disposiciones, como el 
último inciso del artículo 3°, como el último inciso del 
artículo 5°, y como el último inciso del artículo 8°, que 
establecen esa laxitud que aquí se propone dar al 
gobierno, que a nosotros no nos gusta, pero no tiene 
que ver con este gobierno. Quiero ser muy claro en 
cuanto a que no estoy haciendo alusiones políticas o 
inferencias vinculadas con la intencionalidad virtual de 
quienes actualmente están administrando el país. Lo 
que digo, lo hago en términos absolutamente 
objetivos. A nosotros no nos parece bien que, por 
ejemplo, en el artículo 5° se diga, ni más ni menos 
que, con relación a los derechos que allí se consagran 
en el marco del Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados, el Estado, considerando sus disponibi-
lidades presupuestales, prestará o no, a las personas 
en situación de dependencia, el amparo a sus 
derechos, en la medida necesaria y suficiente, 
procurando el mayor grado posible de desarrollo de 
su autonomía personal. Me parece que este es un 
elemento de incerteza jurídica enorme y que, además, 
en última instancia, da al gobernante de turno la 
potestad de decir a quién le da el derecho y a quién 
no. La ley lo reconoce pero, después, quien tiene que 
hacerlo efectivo es quien administra, asigna y maneja 
la plata, para decirlo mal y pronto. 

 No vamos a votar el artículo 14, que, a nuestro 
juicio, establece un mecanismo de administración de 
los recursos presupuestales que entendemos se 
aparta del marco constitucional. 

 Hay un informe -luego nos referiremos a eso- 
que solicitamos al Instituto de Derecho Administrativo 
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, que 
abona nuestra preocupación, que termina diciendo 
que, por ejemplo, las previsiones en materia de 
trasposiciones presupuestales limitan deberes y 
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poderes, es decir, facultades y atribuciones de los 
servicios descentralizados, por ejemplo, del INAU, o 
de otros entes autónomos, como el Banco de 
Previsión Social. O sea que ahí hay una 
inconstitucionalidad. Nos parece que el manejo de los 
recursos presupuestales está mal resuelto. Lo decimos 
con total honestidad intelectual, pero más allá de que 
el fin sea altruista, como el de este proyecto, eso no 
quiere decir que vayamos por caminos que la 
Constitución de la República no prevé. 

 Al respecto, el Partido Nacional, a largo de la 
discusión en la comisión, presentó propuestas de 
aditivos y sustitutivos que, por la razón que dije antes 
-por la voluntad política ya resuelta de no introducir el 
más mínimo ajuste a la iniciativa- no fueron tenidos 
en cuenta; por supuesto, lo lamentamos mucho, pero 
tenemos el deber de dejar constancia de cuál fue 
nuestra actitud y nuestro temperamento con relación 
a estos asuntos. 

SEÑOR BACIGALUPE (Ruben).- ¿Me permite una 
interrupción? 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Sí, señor diputado. 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR BACIGALUPE (Ruben).- Señora 
presidenta: queríamos hacer algunas consideraciones 
acerca del trabajo en la comisión -ya lo han 
comentado algunos señores diputados-, en la que 
tuvimos un ambiente cordial. 

 Queremos destacar también el trabajo de la 
señora diputada Macarena Gelman, presidenta de la 
comisión, porque el tema es tremendamente 
importante. El gobierno -se ha dicho en esta sesión- 
lo ha tenido como un buque insignia. Lo que sí 
lamentamos -lo comentamos en la comisión- fue que 
este tema llegó cuando se estaba tratando el 
presupuesto nacional y había algunos compañeros 
que también integraban la Comisión de Presupuestos 
integrada con la de Hacienda. A nosotros nos pasó 
que teníamos interés en algunos temas que también 
se trataban en esta comisión y quizás hubiera sido 
mucho mejor tratarlo en otro momento, pero las 
circunstancias fueron estas. Queríamos dejar esta 
constancia. 

 Obviamente, compartimos el espíritu y la 
necesidad de encarar el tema. Para nosotros hay una 

expectativa de vida mayor en la gente y creemos que, 
fundamentalmente, en los adultos mayores, esa 
expectativa de vida genera dificultades, porque no 
pueden valerse por sí mismos y no tienen la 
posibilidad económica de contar con cuidados. 

 El Partido Nacional va a votar afirmativamente el 
proyecto en general, pero queremos dejar algunas 
constancias sobre aspectos que, para nosotros, no 
están claros. No queda claro quiénes serán los que 
reciban los beneficios. Más allá de que hay 
intenciones de hacerlo, sería importante que en esta 
ley se fuera más específico y no dejarlo a la aplicación 
del baremo cuando se reglamente. 

 Se habla de niños y niñas de hasta doce años 
cuando, en realidad, el futuro secretario nacional de 
cuidados -a quien también agradecemos que haya 
explicado la idea y la profundidad del proyecto en dos 
oportunidades- dejó establecido con claridad que se 
apunta, fundamentalmente, a niños y niñas de cero a 
tres años. Cabe señalar que en la actualidad parte de 
esta población es atendida por los CAIF. Queríamos 
dejar constancia en ese sentido y decir que, más allá 
de que en el proyecto se habla de niños y niñas de 
cero a doce años, hay una idea primaria de que sean 
atendidos los niños de cero a tres años. 

 Durante todo el mensaje presupuestal 
presentado por el Poder Ejecutivo, escuchamos la 
importancia de fijar metas. Así lo establecieron, cada 
vez que estuvimos presentes en la comisión, los 
representantes de los diferentes organismos. Sin 
embargo, en la iniciativa esto no existe. Entendemos 
que debería haber un cronograma con los colectivos, 
la cobertura a otorgarse y la fecha de vigencia para 
cada uno de ellos. Y nos llama más la atención que 
estos cronogramas sean diseñados por el Mides y 
estén publicados en el libro Cuidados como sistema, 
del año 2015 hasta el año 2025. Es decir que estamos 
dando un cheque en blanco, ya que lo posiblemente 
proyectado en diez años quede liberado a la buena 
voluntad de los que lleven adelante este sistema. No 
dudamos de la buena voluntad, pero sí de los 
recursos económicos con los que se pueda contar, 
considerando las dificultades y los recortes que ya han 
sido establecidos en el presupuesto nacional. 

 Obviamente, al no tener metas establecidas, 
seguramente se podrán generar dificultades, porque 
no alcanzarían las ganas y la voluntad dado que, en la 
realidad, se puede llegar a no fijar estas metas. 
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 Nada se habla de un tema que es muy 
importante: las casas de salud, donde todos sabemos 
las dificultades que enfrentan las personas que están 
internadas. Hicimos hincapié en un tema que para 
nosotros es relevante. Más allá de que sabemos que 
el Ministerio de Salud Pública y el Mides están 
trabajando en este tema, nos parecía que en un 
sistema nacional integrado de cuidados, debían tener 
una consideración especial y el proyecto no lo dice. 

 En definitiva, nuevamente en el Parlamento se 
discute y se analiza el tema en forma superficial para 
luego quedar a la voluntad de quienes reglamentarán 
esta ley. 

 Hemos terminado, señor presidente. 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Puede continuar el señor diputado Abdala, a quien le 
restan seis minutos de su tiempo. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señora presidenta:… 

SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- ¿Me permite 
una interrupción? 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Sí, señor diputado. 

SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- 
Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Señora 
presidenta: en la Comisión de Presupuestos integrada 
con la de Hacienda hice una serie de puntualizaciones 
que volveré a realizar en el plenario, no para cambiar 
algo, sino para que se tomen en cuenta cuando se 
reglamente la ley. Lo que quiero hacer son aportes. 

 Hace unos días elevé un pedido de informes, que 
todavía está en período de respuesta dentro del plazo, 
porque leí en la prensa que se habían capacitado 
alrededor de ochocientas personas en el año 2014 y 
se iban a terminar incorporando mil doscientas. 
Preguntaba si esos eran los números, cómo se hizo el 
llamado a interesados para capacitarse, en qué 
medios se realizaron las publicaciones y si fue en todo 
el país; además, qué tipo de tareas desempeñan las 
personas que ya están trabajando y cómo se 
distribuyen en todo el país -es decir, si se hace de 
acuerdo a la problemática, porque una cosa es 
capacitar para cuidar niños de tres años de edad y 
otra para cuidar gente con alguna discapacidad- y qué 
organizaciones hicieron la capacitación. 

  (Ocupa la Presidencia el señor representante 
Alejandro Sánchez) 

——Quiero referirme a una cuestión sobre la que 
insistí en la consideración del presupuesto -porque 
trabajé durante toda mi vida en eso y cuando fui 
intendente, también-: este proyecto me genera 
mucho temor cuando expresa que la discapacidad o la 
dependencia será definida por equipos técnicos. 
Cuando se tramita una pensión de invalidez por 
discapacidad, si el médico considera que la invalidez 
no alcanza al 35 %, la pensión no se otorga. Esas 
cosas me dan temor. 

 Este proyecto tiene un soporte fundamental que 
no sé si se ha tenido en cuenta: las centenares de 
organizaciones de la sociedad civil que trabajan 
voluntariamente a costa de vender tortas fritas y 
haciendo beneficios para amparar a gente con 
problemática de este tipo. Como dije en la Comisión 
de Presupuestos integrada con la de Hacienda, se va 
a gastar mucho menos porque las organizaciones que 
trabajan en estos temas ya tienen una mecánica: la 
mayoría son padres, vecinos o amigos. Algunas de 
ellas vinieron a la Comisión para lograr unos vintenes 
y se fueron a sus casas felices de la vida sabiendo que 
tienen para trabajar. Hay que ayudar a esas 
organizaciones y quizás esta ayuda pueda salir de 
este proyecto a efectos de contratar a técnicos, 
fisioterapeutas o psicomotricistas, porque carecen de 
esa posibilidad. Hay una estructura en el país que no 
necesita dos mil personas capacitadas y preparadas 
en esta temática. Lo que estas organizaciones 
precisan es una pequeña ayuda. Además, hacen su 
trabajo con mucho cariño. 

 Hace cinco años, siendo presidente del Congreso 
de Intendentes, tuve la oportunidad -a través de una 
invitación que me hiciera el contador Enrique Iglesias, 
que trajo cuatro expertos españoles en la materia- de 
enterarme de los alcances de la ley de dependencia 
aprobada en España. Es diferente, porque en España 
se capacita, se prepara y se le paga un sueldo a 
alguien de la familia por cuidar a una persona con 
determinadas discapacidades, y no a un extraño. 

 Muchas veces, ante una discapacidad se piensa 
que con un técnico se soluciona, pero puede ocurrir 
que el paciente no sea totalmente dependiente, que 
no precise ayuda para sus cosas básicas, sino por 
ejemplo, que el baño de su casa sea accesible, acorde 
a sus dificultades. 
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  (Suena el timbre indicador de tiempo) 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Puede continuar el señor diputado Abdala. Le resta 
menos de un minuto. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente… 

SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- ¿Me permite 
otra interrupción? 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Sí, señor diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Puede interrumpir el señor diputado Lafluf Hebeich. 

SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Quedan 
muchas cosas por decir. 

 Se habla de las casas de salud de los adultos 
mayores, pero quiero que sepan que no en todo el 
país existen, mucho menos en los pueblos del interior 
y menos aún en los pueblos de campaña donde viven 
esos paisanos que quizá permanecieron durante 
cuarenta años en el puesto de una estancia -no en la 
estancia- y que morirán en su casa. Hay que 
ayudarlos a que terminen sus vidas en sus casas, 
porque es imposible que viviendo en el medio del 
campo quieran ir a un hogar de ancianos o a una casa 
de salud a 60 kilómetros de distancia. 

  (Suena el timbre indicador de tiempo) 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Ha 
finalizado el tiempo de que disponía el señor diputado 
Abdala. 

35.- Licencias 

 Integración de la Cámara 

 Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la siguiente resolución: 

  Licencia por motivos personales, inciso tercero 
del  artículo 1º de la Ley Nº 17.827: 

  Del señor representante Julio Battistoni, por 
los días 18 y 19 de noviembre de 2015, 
convocándose al suplente siguiente, señor 
Enrique Saravia". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y uno en cincuenta y dos: 
AFIRMATIVA. 

 Queda convocado el correspondiente suplente, 
quien se incorporará a la Cámara en la fecha indicada. 

 (ANTECEDENTES:) 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

De mi mayor consideración: 

 De acuerdo a lo establecido en la Ley Nº 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se 
sirva concederme el uso de licencia por los días 18 y 
19 de noviembre, por motivos personales. 

 Sin más, lo saluda atentamente, 
JULIO BATTISTONI 

Representante por Montevideo". 
. 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

De mi mayor consideración: 

 De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 

 Sin más, saluda atentamente, 

Daniel Larrosa". 
 

"Comisión De Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor representante por el 
departamento de Montevideo, Julio Battistoni. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por los días 18 y 19 de noviembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto el suplente 
siguiente señor Daniel Larrosa. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 
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 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor representante por el departamento de 
Montevideo, Julio Battistoni, por los días 18 y 19 de 
noviembre de 2015. 

 2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Daniel 
Larrosa. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por los mencionados días al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 609, del Lema Partido Frente Amplio, 
señor Enrique Saravia. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

36.- Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados (SNIC). (Creación) 

——Continuando con la consideración del asunto en 
debate, tiene la palabra la señora diputada Lucía 
Rodríguez. 

SEÑORA RODRÍGUEZ (Lucía).- Señor presidente: 
quiero destacar especialmente un par de aspectos del 
Sistema Nacional Integrado de Cuidados que ya han 
sido mencionados por otros legisladores. 

 En primer lugar, este Sistema Nacional Integrado 
de Cuidados es un importante paso hacia una mayor 
equidad entre hombres y mujeres. A lo largo del siglo 
XX, nuestro país pudo construir un sistema de 
políticas sociales de corte universalista de vanguardia 
y muy admirado en la región, con un enfoque en los 
cuidados de salud, educación y seguridad social. En 
este sistema se combinaban actores públicos y 
privados junto con las familias, que eran la principal 
institución de provisión de cuidados. 

 En el contexto sociocultural de mujeres y 
hombres, fueron ellas las que asumieron el rol de 
cuidadoras de familiares dependientes, tanto niños 
como niñas, personas mayores y con discapacidad, 
dependientes, como lo habían hecho durante siglos. 
Este esquema de mujer cuidadora y hombre 
proveedor funcionó sin mayores resistencias hasta 
que algunas voces de los nacientes movimientos 

feministas comenzaron a echar luz sobre una 
inequidad de género más. 

 El cuidado no es realizado exclusivamente por 
mujeres, pero sí es un hecho que existe una 
distribución desigual entre cuidadoras y cuidadores. 
Una mayor predisposición, un talento natural para los 
cuidados, una cuestión de prioridades son algunos de 
los argumentos que aun hoy se escuchan para 
justificar esta división sexual del trabajo en el hogar. 
Esta distribución desigual de los cuidados contribuyó a 
la construcción de una ciudadanía marginal para la 
mujer, que la hacía contar con menos oportunidades. 
Con el tiempo sobrevino la crisis de los cuidados, un 
debilitamiento de este sistema fuertemente basado en 
las familias y particularmente en las mujeres dentro 
de ellas. Factores demográficos, como el aumento en 
la esperanza de vida, sumados a una baja natalidad, 
implican que hoy en día existan más personas 
mayores que alcanzan mayor edad y, en caso de 
necesitar cuidados, estos se extienden en el tiempo. 
Por otro lado, un bajo número de hijos hace que sean 
menos las personas disponibles en las familias para 
brindar estos cuidados. 

 Factores económicos y sociales también 
influyeron. El aumento de la participación de las 
mujeres en el mercado laboral, impulsado tanto por la 
necesidad económica como por un cambio en las 
trayectorias de vida deseadas, nos permite 
reconsiderar el modelo de cuidados. Paradójicamente, 
la mujer pudo conquistar un lugar en el ámbito 
laboral, académico y político con el costo de mantener 
paralelamente sus actividades en el ámbito del hogar, 
no habiéndose reajustado los tiempos familiares a 
esta nueva realidad. Nació la mujer orquesta, que 
estudia, trabaja, participa y, al llegar a su casa, tiene 
otra carga de trabajo que no es remunerado ni 
valorado en forma adecuada, del que se tiene que 
hacer cargo y del que sigue siendo simbólicamente 
responsable. 

 Según la encuesta Uso del tiempo y trabajo no 
remunerado en el Uruguay, del año 2007, existe una 
distribución desigual tanto del trabajo remunerado 
como del no remunerado entre los géneros: mientras 
casi el 65 % del tiempo de trabajo remunerado está a 
cargo de los varones, el 35 % corresponde a las 
mujeres. En el trabajo no remunerado, la relación se 
invierte: más del 73 % del tiempo dedicado 
corresponde a las mujeres. Otra inequidad se suma, 
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ya que las mujeres de niveles socioeconómicos más 
bajos dedican más tiempo al trabajo no remunerado 
que las mujeres de niveles más altos, lo que 
contribuye aún más a las dificultades que tienen para 
educarse e insertarse en el mercado laboral en 
trabajos de calidad, fortaleciendo el circulo vicioso 
que les impide mejorar su situación. Incluso las 
mujeres de situación económica holgada, que tienen 
la posibilidad de contratar en el mercado 
determinados servicios de cuidados, siguen siendo las 
responsables de su provisión y control. 

 Este proyecto también nos permite reflexionar 
sobre el modelo de familia que tenemos en la 
sociedad actual, y cómo las nuevas configuraciones 
familiares merecen reconocimiento y atención de sus 
necesidades. 

 Resumiendo: este sistema, que alivia la carga de 
las mujeres en la provisión de cuidados, brindándoles 
más oportunidades para desarrollarse en distintos 
aspectos -no solo el familiar-, a la vez garantiza que 
quienes reciben cuidados van a continuar 
recibiéndolos. 

 Asimismo, destaco este proyecto y el sistema que 
con él se construye como un importante avance en 
derechos humanos. El cuidado empieza a ser concebido 
no como una categoría residual en la sociedad, 
vinculada a las necesidades, sino como un nuevo 
derecho social donde tanto quien recibe los cuidados 
como quien los brinda están en el centro de las políticas 
públicas y se les reconoce capacidad para reclamarlo. 

 Este derecho humano multidimensional y 
complejo necesita de políticas públicas diversas para 
tener una garantía que involucre a distintos agentes: 
el Estado como rector de la política, la participación 
fundamental de las familias, el aporte del mercado y, 
por supuesto, el rol protagónico de quienes reciben 
los cuidados. Quizás uno de los desafíos más grandes 
del nuevo sistema es la capacidad para articular todos 
estos esfuerzos. 

 De este modo, avanzaríamos hacia un escenario 
donde se redefinan las responsabilidades, formando 
una corresponsabilidad social, y fortaleceríamos la 
nueva matriz de protección social que tiene los 
derechos humanos como eje central. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado Nicolás Lasa. 

SEÑOR LASA (Nicolás).- Señor presidente: con 
gran satisfacción vamos a votar la creación del 
Sistema Nacional Integrado de Cuidados; con 
satisfacción, reitero, y luego de un largo trabajo que 
hemos venido realizando desde el Frente Amplio en 
este sentido. Trabajamos junto con más de mil 
ochocientas organizaciones sociales y llegamos a la 
síntesis que hoy estamos presentando. 

 Me llama la atención -quiero dejarlo sentado- que 
en sala se hable de las expectativas con las que 
algunos legisladores llegaron al plenario. Digo que me 
llama la atención en el sentido de que nosotros, desde 
la bancada del Frente Amplio… 

 (Murmullos.- Campana de orden) 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Solicito que se escuche al orador, como se ha hecho 
con los demás señores legisladores. 

 Puede continuar el señor diputado Nicolás Lasa. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- ¿Me permite una 
interrupción? 

SEÑOR LASA (Nicolás).- Al final de mi exposición 
se la concederé. 

 Insisto en que el Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados forma parte de la agenda del Frente Amplio. 
Hemos trabajado mucho desde el período pasado. 
Como les contaba, en el diseño de este sistema han 
participado más de mil ochocientas organizaciones 
sociales. No temo equivocarme al afirmar que el 
nuestro fue el único partido que en las internas de 
2014 incluyó este tema en su programa de gobierno. 

 Vamos a acompañar la creación de este sistema 
porque tiene por objetivo seguir fortaleciendo la 
matriz de protección social en Uruguay, sobre la que 
hemos trabajado incansablemente en el Frente Amplio 
desde que llegamos al gobierno. Esto hay que tomarlo 
como un paso más. Estamos creando una 
institucionalidad austera, como bien se señala en la 
exposición de motivos. A lo largo del tiempo, y a 
medida que vaya avanzando el proceso de 
implementación, seguiremos sustanciándolo, porque 
creemos que este sistema es fundamental para el país 
y para la población dependiente. 
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 Como decía, hay que tomarlo como un paso más 
y no como algo acabado, en el marco de la reforma y 
del fortalecimiento de la matriz de protección social en 
Uruguay. Cuando llegamos al gobierno en 2005 -no es 
por refundacionismo- teníamos indicadores sociales 
alarmantes y una tarea clara: había que revertirlos; 
había que combatir la pobreza y la indigencia. 
Logramos hacerlo de manera sustantiva, y después de 
once años podemos decir que la pobreza se ha 
reducido a menos de un tercio y la indigencia hoy 
está en 0,5 %. 

 La tarea de esta etapa sigue siendo reducir la 
desigualdad en sus múltiples facetas. Es por eso que 
hoy votaremos este sistema: porque pretende 
desprivatizar este tema, sacarlo de la órbita de lo 
privado y lo familiar para ubicarlo como un problema 
social, en el que el Estado debe intervenir. 

 Algunos planteaban que esta reforma tenía perfil 
batllista. Yo redoblo la apuesta: podemos decir que 
este sistema, en el marco de la reforma social que 
venimos implementando, que busca desmercantilizar 
estas cuestiones, es una reforma protosocialista, 
como decía el exministro Olesker. ¿Por qué? Porque 
reducir la desigualdad sustantivamente y eliminarla 
implica tener una actitud anticapitalista. Y tener esa 
actitud anticapitalista implica proponer una 
alternativa, ya que la desigualdad es inherente al 
capitalismo; es su motor. 

 Tenemos que discutir y ampliar el rol del Estado 
en defensa de los intereses de las mayorías 
nacionales. Creo que eso es lo que estamos haciendo. 
El Estado tiene un rol fundamental que jugar. 
Legislamos porque no admitimos dejar el ciclo 
económico librado al juego de las fuerzas del 
mercado. Ya sabemos quiénes ganan y quiénes 
pierden desde esa concepción del mundo y de la vida. 
La verdad es que no queremos volver al año 2004. 

 Ahora me permito utilizar la metáfora del Titanic, 
que ya ha sido aclarada. El Titanic no fue malo para 
todos. Fue malo para la mayoría; algunos se salvaron, 
pero pocos de la tercera clase. Nosotros tenemos que 
combatir el capitalismo porque ese es el verdadero 
Titanic y debemos superarlo. 

 Es fundamental votar la creación de este sistema 
por la importancia social y política del cuidado como 
paradigma de la política. Este sistema articula la 
oferta pública existente y, a la vez, la amplía 

novedosamente. Es decir, no solamente se articula lo 
que hay, sino que existe nueva oferta pública. Tiene 
como principio rector la universalidad que atiende 
distintas formas de vulnerabilidad y de sufrimiento, no 
solo las asociadas a la privación material, sino a las 
distintas formas de opresión y discriminación y a los 
efectos de la mercantilización de la vida cotidiana de 
las personas. 

 Entre los aspectos novedosos que estamos 
introduciendo en el Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados está la formación. Esto es algo 
absolutamente nuevo. Como ya lo han dicho otros 
compañeros, estamos formando gran cantidad de 
uruguayos y de uruguayas para esta tarea. 

 Con la creación del sistema estamos aumentando 
el mal llamado gasto público social, la inversión social. 
Por más que algunos representantes de la derecha 
nos golpeen, nos enorgullecemos de eso. Hemos 
hecho la reforma social, la reforma de la salud, las 
reformas laborales, y nos complace ganar en 
derechos y seguir garantizándolos para nuestra 
población. 

 Tenemos que pensar en la aprobación de este 
proyecto como un mojón más en las aproximaciones 
sucesivas hacia otro modelo civilizador, basado en la 
justicia y en la solidaridad. No se trata de asistencia 
-quiero dejarlo claro-; se trata de garantizar la 
sostenibilidad de la vida. Y si de criticar asistencias del 
Estado se trata, desde una identidad de izquierda 
pondría el foco en aquellas asistencias económicas 
por la vía de exoneraciones tributarias que se otorgan 
a sectores del poder concentrado, y no lo pondría en 
los pobres. 

 Hay evidencia de sobra de que los sectores más 
vulnerables no viven del Estado sino que, en aquellos 
casos en los que los núcleos familiares reciben 
transferencias monetarias, ellas no representan 
siquiera el 50 % de sus ingresos. En la página del 
Mides se puede encontrar información muy 
contundente al respecto. En resumen: nadie vive del 
Estado. 

 Hay concepciones en pugna y nosotros 
entendemos que la red de protección social debe ser 
articulada por el Estado, de forma de garantizar a 
todos los habitantes los derechos básicos a lo largo de 
su vida. Entendemos que la política social debe 
comprenderse como parte inescindible del desarrollo 
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económico y productivo, y no ser subsidiaria. 
Queremos que los números cierren, pero con la gente 
adentro. En la década del noventa no solo los 
números no cerraban, sino que dejaron a miles 
afuera: los mal llamados excluidos -esta categoría no 
me gusta mucho porque en realidad están más 
incluidos que nunca-, en esa lógica perversa de un 
sistema de acumulación que se vale de la 
desigualdad. 

 Antes de venir estuve leyendo una ponencia que 
el compañero Reinaldo "Polo" Gargano hizo en Porto 
Alegre, en el año 2000. Allí recogía declaraciones de 
un exministro de Economía de la década del noventa, 
que se preguntaba si era posible el progreso sin 
desigualdad, si la desigualdad era inevitable. Luego de 
desarrollar sus ideas concluía diciendo: "la pobreza y 
la desigualdad del mundo son cosas naturales, 
desagradables pero inevitables. Pero además, son 
palancas del crecimiento, el camino hacia la felicidad y 
la libertad". 

 Nosotros, a todas luces, discrepamos con esta 
concepción del mundo y de la vida. Nos resistimos esa 
naturalidad; eso es lo más antinatural que hay. 

 Este sistema injusto en el que vivimos hace mella 
en la vida de nuestros compatriotas, y no en vano 
-algunos diputados que me antecedieron en el uso de 
la palabra daban datos al respecto- las personas con 
discapacidad tienen una prevalencia en los hogares 
más pobres bastante mayor a la media nacional. 

Por eso ponemos el énfasis en este sistema: 
para atender debidamente a la primera infancia a 
efectos de que pueda desarrollarse plenamente y 
evitar esas situaciones. 

 Otra de las razones por las que respaldamos este 
proyecto de ley es porque pone al ser humano en el 
centro, proponiendo un modelo solidario y 
corresponsable. Esto me parece fundamental. El 
modelo de corresponsabilidad tiene objetivos éticos 
-están claramente expresados en la exposición de 
motivos-, busca alcanzar la equidad favoreciendo la 
ampliación del ejercicio de derechos de las mujeres 
-eso queda clarísimo- y tiene objetivos 
socioeconómicos y demográficos, porque los servicios 
de cuidado aumentan la participación de las mujeres 
en el mundo del trabajo, logrando así más autonomía. 
Hay bastantes investigaciones a este respecto porque 
cuando se puede conciliar bien la vida laboral y 

familiar, cuando se compatibilizan esas dos 
dimensiones de la vida, aumenta la fecundidad y esto 
solucionaría un problema importante que hay en 
Uruguay, que es un país muy envejecido. 

 Este modelo corresponsable no implica que los 
núcleos familiares se desresponsabilicen de las tareas 
de cuidado, sino que pretende articular familia, 
Estado, comunidad y mercado; insisto con esto 
porque el Partido Nacional lo planteó en la Comisión y 
ahora también en sala: pretende que las propias 
familias se puedan hacer cargo de las personas 
dependientes. 

 Cuando estuvo en la Comisión, el sociólogo 
Bango dejó en claro que, en realidad, no se niega a 
los familiares de personas dependientes la posibilidad 
de ser cuidadores. Pueden serlo, pero de otras 
personas con dependencia, porque lo que estamos 
tratando de hacer es de desfamiliarizar este asunto. Si 
la persona a la que se cuida es un familiar, empiezan 
a operar otras lógicas relacionadas con la afectividad, 
con los mandatos y con los roles que nosotros 
queremos deconstruir. 

 Este sistema apunta a subsanar el problema de 
la división sexual del trabajo, que asocia el trabajo 
productivo a lo masculino y el trabajo reproductivo a 
lo femenino; pretende aliviar la carga de cuidado que 
hoy se recuesta básicamente en las mujeres, 
estimulando una redistribución de las tareas del 
hogar. 

 Karina Batthyány, en la encuesta sobre uso del 
tiempo, es muy clara y contundente sobre lo que hoy 
implica para las mujeres, además de trabajar, hacerse 
cargo de los cuidados. Independientemente de que en 
una familia vivan padre y madre, y que los dos 
trabajen, los cuidados familiares recaen básicamente 
en la mujer. 

 Lo que plantea el sistema es que, al regular el 
mercado, se garantice la calidad de los servicios 
prestados. No se puede hablar de mercantilización; 
creo que hay que rescatar que, inclusive en la 
implementación de este sistema se están capacitando 
y conformando -en acuerdo con Inacoop- 
cooperativas de cuidadores, lo que no significa que los 
cuidados se mercantilicen en las cooperativas. No hay 
nadie que se quede con la plusvalía; nadie acumula y, 
además, está apoyado desde otro lugar, con una 
alterativa a este sistema, desde este ángulo. 
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 El modelo solidario es el que pone al otro en el 
centro, y poner al otro en el centro y garantizar 
colectivamente su cuidado rompe con las lógicas 
competitivas que impone el sistema capitalista; resalto 
esto. 

 Votamos este proyecto porque entendemos que 
se engendra desde una ética de la autonomía que 
ubica al otro como autoridad dialogante y no como 
alteridad amenazante. Mientras nos mandatan a ser 
competitivos, legislamos para ser cooperantes porque 
el otro nunca puede ser un obstáculo para el 
desarrollo de uno. Todos somos para otro y somos 
gracias a nuestra relación con los otros. 

 El Sistema Nacional Integrado de Cuidados 
instala un debate para el desarrollo como sociedad 
que es el de la autonomía, pero ojo -a nivel de los 
programas sociales se explicita con claridad; se 
explica lo que es la autonomía y siempre se hace 
referencia a ella, pero no se la conceptualiza 
debidamente; acá encontramos una definición 
precisa-, plantea una ética de la autonomía, pero 
como autonomía relacional, con los otros, no 
confunde la autonomía con la autosuficiencia y con la 
prescindencia de los otros. Insisto en que no creemos 
en ese modelo civilizatorio. 

 La autonomía implica el mutuo reconocimiento y 
aquí estamos reconociendo socialmente el valor que 
tiene el cuidado de nuestra sociedad y a quienes se 
cuida. Tenemos una oportunidad de retomar la 
concepción de los sujetos sociales colectivos, que 
complementa el reconocimiento y la ampliación de 
derechos con una propuesta de emancipación, 
entendida como libertad en las relaciones, y eso exige 
compromiso y lucha contra los actores y dispositivos 
que producen dominio y opresión. Esta idea supera la 
de libertad como mero ejercicio individual de derechos 
y no interferencia con los otros, y coloca al otro como 
alguien con quien construir, transformarse 
mutuamente y transformar la realidad. 

 Marx decía que la desvalorización del mundo 
humano crece en relación directa con la valorización 
del mundo de las cosas y sobre eso estamos 
legislando hoy: en poner lo importante por delante, 
en poner lo humano por encima de las cosas. 

SEÑOR MALÁN (Enzo).- ¿Me permite una 
interrupción? 

SEÑOR LASA (Nicolás).- Sí, señor diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR MALÁN (Enzo).- Señor presidente: cuando 
uno busca describir la realidad, lo puede hacer como 
quien describe una foto o como quien cuenta una 
película; es decir, en la foto uno ve lo que hay y se 
puede dar cuenta de lo que no hay, pero no le 
permite saber de dónde se viene y hacia dónde se va. 
En cambio, describir la realidad como una película, 
como proceso, nos facilita descubrir precisamente 
esto: de dónde venimos y hacia dónde va el proyecto. 

 Hoy estamos considerando este proyecto de ley y 
debemos enmarcarlo, contextualizarlo. Cuando el 
Frente Amplio llega al Gobierno, comienza a construir 
una nueva matriz de protección social sobre la base 
de un nuevo modelo, al que nuestro compañero 
Olesker llama modelo liberal, aperturista, 
concentrador y excluyente, generado en la dictadura y 
profundizado en la década del noventa. Este modelo 
alternativo, iniciado hace poco más de diez años, 
tiene como eje central la conformación de un país 
productivo que, al mismo tiempo que el crecimiento 
económico, impulsa la distribución de la riqueza y la 
consolidación de una matriz de protección social, es 
decir, el Estado como rector e interventor en la 
corrección de las desigualdades sociales, que va 
posibilitando poco a poco la incorporación de sectores 
de la población excluidos de esta protección social. Y 
esto se va logrando a través de diversos 
instrumentos, como el Plan de Atención Nacional a la 
Emergencia Social, las reformas tributaria, laboral, de 
la salud, la Estrategia Nacional para la Infancia y la 
Adolescencia, el Plan Nacional de Envejecimiento y 
Vejez, el Plan Nacional de Juventudes, entre otros. 
Pasamos de un Estado desertor, que dejaba todo en 
manos del mercado, a un Estado proactivo no 
asistencialista, un Estado rector de políticas sociales 
-como en este caso- que, mediante la creación del 
Sistema Nacional de Cuidados asume la 
responsabilidad de incidir en la función social del 
cuidado y de garantizarlo en tanto derecho social a 
través de un modelo solidario y corresponsable entre 
la familia, el Estado, la comunidad y el mercado. La 
foto no nos habría permitido ver este proceso 
desplegado en los últimos cincuenta años de nuestro 
país. 

 ¿Qué consecuencias tendrá el proyecto de ley 
que vamos a votar? Yo identifico cuatro, pero puede 
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haber muchas otras. La primera, desde lo conceptual 
e ideológico: es un avance frente a la prédica 
neoliberal que nos dice que toda intervención desde el 
Estado, pretendiendo corregir desigualdades, no logra 
nada. Aquí hay un avance. Quienes hemos tenido 
familiares con severas dependencias sabemos lo difícil 
que es cuando no hay recursos económicos. ¿Quién 
se puede hacer cargo del cuidado? Y quien lo hace, 
¿deja el trabajo formal y, por lo tanto, la familia tiene 
un ingreso menos? ¿Y quién cuida al familiar, muchas 
veces termina deteriorado física y psicológicamente? 
Cuando el mercado regula, si tenés plata, pagás y 
listo; si no, embromate y arreglate como puedas. 

 A veces, uno por mirar la foto y no tener esta 
perspectiva, no dimensiona lo que esta ley representa 
y nos parece que no avanzamos, que nos quedamos 
administrando el capitalismo sin cambiar las 
estructuras que lo siguen perpetuando. Este tipo de 
leyes son verdaderas luces que nos animan a seguir 
por el camino hacia el socialismo, que no es más que 
la lucha por más democracia, más justicia social y por 
la calidad de vida de todos y de todas. Esta es la 
primera consecuencia que advierto. 

 Otra consecuencia de este proyecto de ley, desde 
una perspectiva social o demográfica, es que viene a 
llenar un vacío en la protección social de personas con 
dependencia transitoria, leve o severa -como bien se 
explicita-, debido a la etapa de la vida que está 
transitando; no se trata solo de protección, sino que 
refiere a su calidad para asegurar una estimulación 
oportuna. La protección que se evidencia en el 
sistema que se propone crear es la calidad de vida, es 
la prevención en salud y en nutrición. 

 También advierto como consecuencia que se 
establece una perspectiva cultural, que busca 
propiciar un cambio. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Puede continuar el señor diputado Nicolás Lasa. 

SEÑOR MALÁN (Enzo).- ¿Me permite otra 
interrupción? 

SEÑOR LASA (Nicolás).- Sí, señor diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR MALÁN (Enzo).- Señor presidente: como 
decía, desde una perspectiva cultural, se busca 

propiciar un cambio en la actual división sexual del 
trabajo, porque se tiene la imagen de que el hombre 
es el proveedor económico y, por lo tanto, se prioriza 
su inserción laboral; en cambio, la mujer está en 
torno al hogar, abocada a la reproducción y a los 
cuidados. 

 Esa es la imagen que culturalmente se tiene de 
ambos. Esto hace que el tiempo dedicado por las 
mujeres al cuidado impacte en su inserción laboral, 
educativa y en la seguridad social. Es por eso que 
este sistema trabaja en el cambio cultural hacia la 
corresponsabilidad. Podemos hablar de un nuevo 
pacto social sustentado en un modelo de 
corresponsabilidad entre los actores y también de una 
corresponsabilidad de género. 

 Además, se plantea una perspectiva laboral y de 
regulación. Esta es una oportunidad de trabajar 
sustentada en la formación para esa especificidad. 
Pero supone evitar posibles situaciones de explotación 
que viven personas que hoy brindan servicios de 
cuidados y generar confianza en cuanto a la calidad 
de cooperativas, empresas, etcétera, que se dediquen 
a esta tarea, respaldada por una regulación adecuada. 

 En definitiva, la globalización, la sociedad de 
consumo, nos quiere hacer creer que debemos ser 
jóvenes siempre, atléticos, consumistas, 
individualistas, que no debemos mostrarnos débiles, 
etcétera. Frente a esto, el Sistema Nacional Integrado 
de Cuidados se sustenta en los principios de 
solidaridad, corresponsabilidad y autonomía, que 
están unidos. Por lo tanto, la autonomía tiene un 
componente relacional; es decir, de relación con el 
otro. Cada persona, inclusive quienes disponemos de 
ciertos niveles de autonomía, requiere de otros para 
poder llevar adelante un plan vital. Eso es 
corresponsabilidad. Como comunidad soy responsable 
del otro y no indiferente; como persona soy 
responsable del otro; no se trata del "¡Hacé la tuya!", 
como pasa a veces. 

 Queremos avanzar en un modelo alternativo, 
contrario a los valores hegemónicos, al modelo 
excluyente que planteaba al principio. Sabemos que 
nos llevará tiempo consolidar este sistema. El equipo 
liderado por el compañero Julio Bango viene 
trabajando en ese sentido a lo largo y ancho de toda 
la República junto a instituciones, a asociaciones 
voluntarias vinculadas a esta materia, pidiendo 
aportes y que se involucren, porque este proceso de 
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consolidación se realiza junto a la sociedad y no 
solamente desde la institucionalidad. 

 Uruguay reconoce el derecho a cuidar y a ser 
cuidado en condiciones de calidad e igualdad. Me 
alegra ser partícipe de este hito que coloca a 
Uruguay, una vez más, en los primeros lugares del 
contexto internacional gracias a sus avances sociales. 

 Muchas gracias al señor diputado Nicolás Lasa 
por concederme la interrupción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Puede continuar el señor diputado Nicolás Lasa, a 
quien le restan menos de siete minutos de su tiempo. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- ¿Me permite una 
interrupción? 

SEÑOR LASA (Nicolás).- Sí, señor diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: 
agradezco al señor diputado por concederme la 
interrupción. 

 No tengo recuerdo de la presencia del señor 
diputado en la Comisión Especial de Población y 
Desarrollo; sí participó asiduamente, al igual que 
nosotros, el señor diputado Gonzalo Civila. Por 
supuesto, eso no inhabilita al diputado preopinante a 
hacer juicios sobre afirmaciones y posiciones que 
habría planteado mi partido político en el ámbito de 
esa Comisión; las versiones taquigráficas son públicas. 
Pero lo que sí digo es que en esto de asumir actitudes 
políticas y de comparecer a los debates, como en 
tantas cosas, hay que ser y parecer. No se puede 
decir o reconocer algo que rompe los ojos en el 
sentido de que no hay -ni en esto ni en tantas otras 
cosas- circunstancias refundacionales, porque el país 
reconoce continuidades y tradiciones, más allá de los 
énfasis que cualquier gobierno le pueda dar a su 
gestión. Desarrollar una argumentación inversa 
conduce a la conclusión de que el inicio de los 
tiempos y la reivindicación de las clases más 
vulnerables y la solidaridad en el país empezó cuando 
yo llegué; eso es lo que lamentablemente se ha 
desprendido de algunas afirmaciones que se han 
hecho en sala. 

 No quiero sembrar discordia -no es mi intención, 
mi estilo, ni mi objetivo-, pero cuando me aluden, 
salto. Y cuando me aluden injusta e indebidamente, 

tengo el deber de contestar. Y cuando se habla de 
expectativas -yo hablé de ellas-, mis expectativas son 
las mías y las defino yo. No las tienen que definir 
otros por mí, porque me parece que eso está en la 
naturaleza de las cosas. Y me importa poco si las 
expectativas con las que llego a este debate y a este 
análisis dependen del proceso interno que con 
relación a esto llevó adelante el Frente Amplio porque 
no es mi problema ni mi proceso interno: es el 
proceso interno de otro partido político que no es el 
mío. Cuando yo me forjo expectativas, lo hago a 
partir de hechos notorios, de circunstancias que son 
de carácter público, como las que dije en mi 
intervención; entre ellas, que el Frente ya había 
prometido esto, no en la campaña de 2014, sino en la 
de 2009. Y no solo lo prometió en esa campaña, sino 
que además lo anunció cuando asumió el Gobierno. 

 Yo tengo en mi poder una versión de prensa 
-que nadie desmintió, y que no fue la única de su 
tenor y de su estilo- del domingo 18 de julio de 2010, 
en la que el titular es "Gobierno crea plan de 
protección de niños y adultos mayores", y hace 
referencia al Sistema Nacional Integrado de Cuidados. 
Pasaron cinco años y lo estamos resolviendo hoy. Eso 
es generar expectativas. Yo las generé a partir de 
señales que provienen de expresiones públicas, ni 
más ni menos, que del Gobierno de turno y del propio 
subsecretario de la época, señor Lauro Menéndez, 
que hizo afirmaciones en nombre del Poder Ejecutivo. 
Mis expectativas se generan a partir de allí. ¡Yo qué 
sé si el Frente antes se entrevistó con diez, cien o tres 
mil organizaciones sociales! Yo me entrevisto con 
mucha gente y mi partido político también lo hace. 
Pero eso no se me puede venir a oponer a mí, porque 
no es mi problema, ni se puede descalificar o 
inhabilitar que yo afirme o sostenga que en función 
de lo que objetivamente está al alcance de mi 
conocimiento, es decir, lo que ocurre en el escenario 
nacional llego a este debate, o a cualquier otro, con 
determinada posición o expectativa en función de 
todo lo que dije antes. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Puede continuar el señor diputado Nicolás Lasa, a 
quien le restan menos de cuatro minutos. 

SEÑOR LASA (Nicolás).- Señor presidente: 
brevemente, quiero decir que las versiones 



Miércoles 18 de noviembre de 2015 CÁMARA DE REPRESENTANTES 101 
 
 

taquigráficas son públicas, por lo tanto, si queda 
alguna duda, pueden corroborar la asistencia en ellas. 

 Gracias. 

SEÑORA MONTANER (Susana).- Pido la palabra 
para contestar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra la señora diputada. 

SEÑOR MONTANER (Susana).- Señor presidente: 
se ha dicho en sala que este proyecto no es batllista, 
pero yo considero lo contrario. Tal vez eso se deba a 
una mala interpretación de mi parte. 

 Considero que desconocer que este proyecto es 
batllista es no creer que todos estamos en el mismo 
barco, queriendo aplicar políticas sociales que 
atiendan a la población más vulnerable. Nosotros 
queremos que se terminen las inequidades, los 
rezagos, las precariedades, lo cual no es nuevo para 
el batllismo. ¡Claro que no lo es! 

 Me parece increíble -como en cierto modo dijo el 
señor diputado Pablo Abdala- que algunos diputados 
preopinantes hayan dicho que esto no tiene que ver con 
el batllismo. Eso es desconocer la historia de este país. 

 Quiero dejar claro que desde 1903 tenemos 
proyectos batllistas que van por ese mismo camino. 
Poco me importa la situación política, la ideología, 
pero por una u otra vía vamos hacia un camino 
batllista y el objetivo es el que persiguió siempre mi 
partido. De lo contario, no entendí el proyecto y no lo 
podría votar. 

 Muchas gracias. 

37.- Licencias 

 Integración de la Cámara 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Dese 
cuenta del informe de la Comisión de Asuntos 
Internos relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 

  Licencia por motivos personales, inciso tercero 
del  artículo 1º de la Ley Nº 17.827: 

  Del señor representante Martín Lema, por el 
día 18 de noviembre de 2015, convocándose al 
suplente siguiente, señor José Luis Satdjian. 

  Del señor representante Amin Niffouri, por el 
día 18 de noviembre de 2015, convocándose al 
suplente siguiente, señor José Luis Núñez. 

  Del señor representante Nicolás J. Olivera, por 
el día 18 de noviembre de 2015, convocándose a 
la suplente siguiente, señora María Dolores 
Álvarez López". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y cuatro en cincuenta y cinco: 
AFIRMATIVA. 

 Quedan convocados los correspondientes 
suplentes quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fecha indicadas. 

 (ANTECEDENTES:) 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 
Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente  
De mi mayor consideración: 
 Por la presente solicito licencia por motivos 
personales por el día de la fecha, solicito se convoque 
a mi suplente respectivo. 
 Sin más, atentamente, 

MARTÍN LEMA 
Representante por Montevideo". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente  
De mi mayor consideración: 
 Por la presente comunico a usted que no acepto 
por esta única vez, la convocatoria para integrar la 
Cámara de Representantes como suplente del Diputado 
Martín Lema, para el día 18 de noviembre de 2015. 
 Sin otro particular saluda muy atentamente, 

Nicolás Martinelli". 
 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor representante por el 
departamento de Montevideo, Martín Lema. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 18 de noviembre de 2015. 
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 II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto el suplente 
siguiente señor Nicolás José Martinelli. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor representante por el departamento de Montevideo, 
Martín Lema, por el día 18 de noviembre de 2015. 

 2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Nicolás 
José Martinelli. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de Votación 
Nº 404, del Lema Partido Nacional, señor José Luis 
Satdjian. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 

Presente 
De mi mayor consideración: 

 Por la presente solicito licencia por motivos 
personales por el día de la fecha, solicito se convoque 
a mi suplente respectivo. 
 Sin más, atentamente,  

AMIN NIFFOURI 
Representante por Canelones". 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015. 
Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 
Presente 

De mi mayor consideración: 
 Ante la convocatoria recibida por esta Cámara 
informo que por esta única vez no podré concurrir. 
 Sin otro particular, saludo atentamente, 

Juan Alfonso Lereté". 
 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 Ante la convocatoria recibida por esta Cámara 
informo que por esta única vez no podré concurrir. 

 Sin otro particular, saludo atentamente, 

Rosa Imoda". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 Ante la convocatoria recibida por esta Cámara 
informo que por esta única vez no podré concurrir. 

 Sin otro particular, saludo atentamente, 

Adrián González". 

 

"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 

Cámara de Representantes 

Alejandro Sánchez 

Presente 

De mi mayor consideración: 

 Ante la convocatoria recibida por esta Cámara 
informo que por esta única vez no podré concurrir.  

 Sin otro particular, saludo atentamente, 

María del Carmen Suárez". 
 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor representante por el 
departamento de Canelones, Amin Niffouri. 

 CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 18 de noviembre de 2015. 

 II) Que por esta única vez no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto los suplentes 
siguientes señores Juan Alfonso Lereté Torres, Rosa 
Imoda, Adrián González y María del Carmen Suárez. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 
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 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor representante por el departamento de 
Canelones, Amin Niffouri, por el día 18 de noviembre 
de 2015. 

 2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes señores 
Juan Alfonso Lereté Torres, Rosa Imoda, Adrián 
González y María del Carmen Suárez. 

 3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de Votación 
Nº 400, del Lema Partido Nacional, señor José Luis 
Núñez. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

 
"Montevideo, 18 de noviembre de 2015 

Señor presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alejandro Sánchez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
 Por la presente solicito a usted licencia por el día 
18 de noviembre por motivos personales, de 
conformidad con lo dispuesto por el inciso tercero del 
Artículo 1 de la Ley Nº 17.827. 
 Saluda atentamente, 

NICOLÁS OLIVERA 
Representante por Paysandú". 

 

"Comisión de Asuntos Internos 

 VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor representante por el 
departamento de Paysandú, Nicolás J. Olivera. 

 CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 18 de noviembre de 2015. 

 ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1º de la Ley Nº 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1º de la 
Ley Nº 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

 La Cámara de Representantes 

R E S U E L V E: 

 1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor representante por el departamento de 

Paysandú, Nicolás J. Olivera, por el día 18 de 
noviembre de 2015. 

 2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Nº 2004, del Lema Partido Nacional, señora 
María Dolores Álvarez López. 

Sala de la Comisión, 18 de noviembre de 2015 

GERARDO AMARILLA, ORQUÍDEA 
MINETTI, DIANNE MARTÍNEZ". 

38.- Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados (SNIC). (Creación) 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Continuando con la consideración del asunto en 
discusión, tiene la palabra el señor diputado Óscar de 
los Santos. 

SEÑOR DE LOS SANTOS (Óscar).- Señor 
presidente: creo que el paso que casi por unanimidad 
va a dar en este plenario la Cámara de 
Representantes al aprobar este proyecto de ley -ya 
votado por el Senado- es un aspecto en la malla de 
protección social que el Estado uruguayo fue 
construyendo, con hitos importantes. Considero que 
este es uno de los hitos más distintivos. 

 La aspiración de que el proyecto de ley hubiera 
sido redactado con más detalles o de contar con una 
ley flexible que permitiera que la reglamentación de 
este gobierno y de los que vengan pudiera adaptar la 
norma a las nuevas realidades que se vayan 
generando, es un concepto para integrar la discusión 
de la ley; nosotros somos partidarios de eso. Sin 
conocer la materia legal, somos partidarios de leyes 
flexibles que permitan que con la reglamentación se 
adapten a los procesos del tiempo y que el 
Parlamento mantenga la iniciativa -como la tiene- de 
modificar aspectos sustantivos; podría hacerlo. 
Inclusive, en las rendiciones de cuentas de este 
período de gobierno o en próximos presupuestos, 
también podrían definirse los recursos -con la 
corrección de la ley-, estableciendo nuevas 
prioridades. 

 Este sistema plantea ser universal aunque va a 
abordar, en esta primera etapa, los sectores más 
vulnerables. Además, es innovador en términos de 
incorporar el concepto de la corresponsabilidad de las 
familias, el Estado, el mercado y la comunidad. El 
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mercado existe y hay quienes hoy resuelven a través de 
este un sistema de cuidado para familiares, sean niños o 
niñas, personas con discapacidad o adultos mayores, 
porque tienen posibilidades de pagar. A veces se cuenta 
con el suficiente capital; otras veces el esfuerzo que se 
realiza es el máximo. Hay otros sectores que ni aún así 
pueden resolver el sistema de cuidados de su familia. 
Como decía la compañera presidenta de la comisión y 
miembro informante -así como otros señores legisladores 
y otras señoras legisladoras jóvenes-, se libera un tema 
importante vinculado con los derechos humanos. Me 
refiero al rol de la mujer. Algún señor legislador del 
Partido Colorado mencionaba el papel, inclusive, desde el 
punto de vista de la seguridad social y la necesidad de 
liberar las capacidades humanas de la mujer en términos 
de capacitación, de formación y también del trabajo y la 
creatividad, no solo manual sino intelectual. En ese 
sentido, se hace una apuesta fuerte, inclusive para incidir 
en un mercado donde la igualdad de oportunidades se 
construye a partir de generar igualdad de derechos y 
oportunidades, creando herramientas. 

 Considero que esta es una discusión que, en 
algunos aspectos, tiene definiciones ideológicas, 
legítimas, que están muy asociados al rol de la familia 
como elemento convencional. Creo que las familias 
siguen siendo la principal estructura de la 
organización; no tengo ninguna objeción a ese 
respecto. Sin embargo, hay familias tan diversas 
-particularmente, la unipersonal, monoparental, de 
mujer jefa de hogar con hijos a cargo- que cuando 
quiero analizar el tema con el viejo concepto de 
familia al que a principios del siglo pasado el Estado 
introdujo un importante concepto de laicidad, 
considero que el Estado moderno debe incorporar 
estos aspectos en lo cotidiano de la discusión. 

 Creo que hay cuestiones más de fondo para el 
concepto de familia convencional con un alto 
porcentaje de responsabilidad de la mujer. Pienso que 
a veces, hasta en algunas interpretaciones 
respetables, seguimos castigando de forma muy 
ortodoxa a la mujer en términos de responsabilidad y 
de obligación. 

 Yo no tengo claro si esa mujer que tiene la 
oportunidad de salir a trabajar y que quizás cobra el 
mínimo nacional, que le permite mantener una 
relación social y ser mañana parte de un sindicato, de 
una comisión de barrio, viajar con otros y otras en un 
ómnibus, puede calibrar el valor intangible de la 

relación humana con la persona a la que el Estado 
paga para que cuide a su hijo, o a su familiar con 
discapacidad o adulto mayor. Creo que la ecuación en 
términos económicos se multiplica matemáticamente; 
se multiplica porque el recurso del Estado se 
transforma en dos. Por un lado, se libera un recurso 
humano para que se capacite y produzca, piense, 
construya ciudadanía y nuevas libertades. 

 La sensación de obligación y de responsabilidad 
es casi un pecado capital. Si la mujer que tiene que 
cuidar al familiar va a presenciar un espectáculo 
público -ni siquiera hablo de trabajar en un espacio 
público-, quizás nuestra sociedad lo vea como 
desamor hacia su familia. Considero que hay que 
generar condiciones para que esas personas tengan 
las mismas oportunidades y derechos que los demás. 

 Hablamos de que en Uruguay -comparto 
apreciaciones de algún señor diputado de la 
oposición-, efectivamente la pobreza sigue teniendo 
cara de niño y de mujer. Eso no lo vamos a atender 
con el Sistema Nacional Integrado de Cuidados 
porque la malla de políticas sociales de protección va 
por otro lado; esto es un Sistema Nacional Integrado 
de Cuidados que se suma a la malla de protección 
social. Y trata de generar condiciones en la 
especialización de cuidar en mejores condiciones a 
aquellas familias con integrantes que dependen de 
otros. Y en esos casos, quien queda subyugada es 
precisamente la mujer. 

 En el proceso de liberación del recurso humano, 
de la capacidad, de la potencialidad, quizás no solo 
estemos despejando un problema de seguridad social 
sino construyendo algo que nosotros damos por hecho, 
y creo que no es así. Me refiero al núcleo más duro de 
la pobreza, con un alto componente cultural; no digo 
culturoso sino cultural. Un viejo compañero de la 
comisión me decía que ahora los hombres se divorcian 
de las mujeres y de los hijos. Hay un alto componente 
cultural en el rol de prepararnos para ser padres. 

 En los núcleos más duros de pobreza, la 
responsabilidad de amamantar a veces no se trasmite 
de la madre a la hija o al núcleo familiar; lo digo 
porque ese núcleo familiar ortodoxo se dispersó. A 
veces, la referencia es un vecino o una vecina. El 
cuidado de ese ser humano -que no solo es un 
reservorio de mano de obra sino de derechos que no 
pudieron aflorar- es parte de por qué el Estado incide 
con esta política y con este Sistema Nacional 
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Integrado de Cuidados. Se parte de un piso que no 
había. 

 Con la responsabilidad que esta Cámara y la 
comisión trataron el tema, lo primero que hay que 
decir es que en 2015, cuando asume este Gobierno, 
no había recursos previstos para el Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados; lo votamos en el presupuesto. 
Son los recursos posibles; se incorporaron porque no 
había. Es público y notorio -como dijeron algunos 
señores legisladores-, que el sistema se venía 
discutiendo desde el período anterior, y por primera 
vez va a tener recursos a partir de la instrumentación 
-durante un largo proceso del gabinete del anterior 
gobierno- de una elaboración teórica, práctica y 
académica de las capacidades técnicas del Estado. 
Hay una malla de organizaciones sociales a nivel 
nacional en la que este sistema deberá apoyarse. 
Quizás el cuidado tenga que ver con el adulto mayor 
al que ni siquiera alcanza su pensión o jubilación para 
pagar una casa de salud. Creo que muchas veces el 
privilegio de tener el cuidado o la protección del 
Estado asegura que ese ciudadano pueda recibir 
algún beneficio, porque también es claro que en 
muchos casos quien entrega vida, alma y cuerpo a 
una casa de salud -porque no tiene otra opción- 
también entrega sus bienes. A través de este sistema, 
el Estado empieza a generar una malla de protección 
de otros valores, que implica preservar la integridad 
de lo que fue construyendo ese ser humano. 

 Este sistema también hace a un concepto más 
amplio de salud y con esta referencia voy terminando 
mi intervención, porque las intervenciones de los 
señores legisladores y de las señoras legisladoras han 
sido muy ricas. Un viejo médico que en cierta 
oportunidad estaba en San Carlos me decía que 
muchas veces la gente mayor iba al médico para 
sentir que alguien lo escuchaba. En realidad, iban a 
buscar remedios, pero lo que le llevaba más tiempo al 
médico no era definir los medicamentos adecuados 
-muchas veces simplemente renovaban la 
medicación-, sino escuchar a la gente porque esta 
necesitaba sentir que había alguien que le curaba el 
alma -por decirlo de alguna forma- o le daba bolilla. 

 Yo no estoy convencido de que en este país ser 
una buena madre sea vivir permanentemente en función 
de un niño que tiene una discapacidad, de un adulto 
mayor, o de dos o tres hijos porque la vida la ha llevado 
por ese camino. No creo que debamos pensar que una 

buena madre es la que vive las veinticuatro horas dentro 
de la casa, sin formarse y construir su propio escenario 
de salud porque un ser humano depende de ella, como 
decía este viejo médico. Tiene que ver con el entorno 
social y urbano y con construir nuevas relaciones, 
porque las familias históricas se van deteriorando y 
muchas veces en esa corresponsabilidad familia, Estado, 
mercado y comunidad, esta última asume muchos más 
roles que los que asume la familia, ya que en muchos 
casos el afecto o el cariño para algún viejo vale mucho 
más que pagar a alguien para que lo cuide. Muchas 
veces los seres humanos tratamos de desprendernos de 
los problemas en vez de abordarlos, y eso también es 
parte de un cambio cultural cuando se habla de 
corresponsabilidad. 

 A la vez, esa mujer - en un alto porcentaje se 
trata de mujeres, aunque no podemos reducir la 
situación solo a esto- aun ganando lo mismo que le 
pueda pagar el Estado a un cuidador o a una 
cuidadora de su niño, su niña, o de su familiar 
enfermo, y percibiendo un salario aun insuficiente, 
cuando traiga algún regalo a ese hijo tal vez pueda 
sentir que le aporta algo más que tiempo y quizás 
formar parte de ese mercado la haga sentir más 
digna. Debe ser jodido para alguien que no tiene 
medios ver en la televisión regalos o cosas hermosas 
y no poder arrimárselos a quien quiere porque no 
puede utilizar el tiempo material que tiene para 
producir, ganar un salario u obtener ingresos sino 
para cuidar. También hay otros aspectos en los que la 
gente manifiesta los afectos, que no se reducen solo a 
niveles de dependencia y sometimiento cultural. 

 Creo que este proyecto de ley abre un espacio en 
ese sentido, tal vez con decenas de dificultades y 
contraindicaciones que las reglamentaciones posterio-
res irán resolviendo, pero es la ley a la que se 
comprometió el presidente Tabaré Vázquez y que hoy 
el Parlamento está considerando. Sin desconocer la 
historia de la protección de la malla social, podemos 
decir que con este proyecto se produce un cambio 
cualitativo. Sin analizar los perfiles, podemos expresar 
que demuestra una concepción de la democracia y de 
los derechos individuales y colectivos y un rol del 
Estado que interviene directamente asegurando 
igualdad de oportunidades y derechos que hasta el 
momento el Estado nunca había asegurado a estos 
sectores. Esto es lo que va a pasar a partir de la 
aprobación de este proyecto. 
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 Nada más, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado Gerardo Núñez. 

SEÑOR NÚÑEZ (Gerardo).- Señor presidente: 
estamos frente a un proyecto absolutamente 
removedor, que promueve una transformación 
profunda desde el punto de vista social, cultural y, 
obviamente, también institucional, lo que se refleja en 
la discusión que estamos llevando a cabo. 

 De lo que se trata es construir nuevas formas en 
las cuales los ciudadanos y las ciudadanas nos podamos 
mirar. Concebir los cuidados como derechos es mucho 
más que la enunciación, ya que es una verdadera 
transformación cultural que se ha producido en la 
totalidad de nuestro pueblo. Este proyecto que hoy se 
sancionará es el resultado de una acumulación muy 
grande que se ha dado en nuestro pueblo, ya que se ha 
debatido con diversos colectivos sociales y distintas 
organizaciones promotoras de cambios también a este 
nivel, no solo en los ámbitos estructurales de la 
economía política -por llamarlos de alguna forma-, sino 
en aquellos planos que hacen a la organización 
subjetiva, cultural y política de las sociedades. 

 Algunos legisladores se preguntaban por qué 
este proyecto nace o se vota en el tercer período de 
gobierno del Frente Amplio. Nosotros afirmamos que 
allá por el año 2005 tuvimos que asumir una realidad 
económica, social y cultural que, primero, ameritaba 
atender las dramáticas necesidades por las que tuvo 
que atravesar nuestro pueblo. Me refiero a dramáticas 
realidades que implicaron extrema pobreza, 
vulnerabilidad y borrar identidades. No nos podemos 
olvidar que venimos de esa situación social y 
económica y que en el año 2004 la pobreza superaba 
el 34 %, mientras que el año pasado llegó a uno de 
los niveles más bajos, ubicándose en el 10 %. No nos 
podemos olvidar de que en 2004 los niveles de 
pobreza de los niños menores de cuatro años de 
nuestro país estaban arriba del 60 %, mientras que el 
año pasado la última medición indicaba que estaba en 
el 22 %. Desde esa realidad material concreta es que 
nos paramos hoy en el Frente Amplio para profundizar 
políticas sociales, no porque esto no fuera necesario 
ni importante en los períodos anteriores, sino porque 
había que colocar la mirada en las situaciones de 
mayor emergencia y vulnerabilidad. 

 A pesar de estos datos contundentes, que son 
muy importantes, todavía se siguen cuestionando las 
políticas sociales, así como sus efectos integradores y 
democráticos. Esos cuestionamientos tienen su raíz en 
un discurso muy conservador que afirma que el pobre 
es pobre porque quiere. Se trata del mismo discurso 
que se utiliza cuando nos alarmamos al enterarnos 
por la televisión o los medios de comunicación de que 
una mujer fue víctima de violencia doméstica, y se 
expresa sarcásticamente: "Por algo habrá sido; algo 
habrá hecho". Es el mismo discurso; tiene la misma 
raíz cultural y es el que estamos combatiendo con la 
implementación de este tipo de políticas sociales. Si 
olvidamos el papel de la cultura y de la organización 
social en la dominación económica y social general, 
realmente nos estamos perdiendo una parte muy 
grande de la película. No podríamos entender las 
estructuras de dominación social a nivel planetario si 
solamente analizáramos los aspectos económicos y no 
consideráramos todas las demás dimensiones. Y ese 
discurso que le pega a las políticas sociales y plantea 
la culpabilidad en aquellos sectores que, 
lamentablemente, fruto de situaciones de la economía 
y de la división internacional han caído en niveles de 
pobreza, se olvida de que, por ejemplo, cuando se 
ofrecieron tres mil puestos en el programa Uruguay 
Trabaja se presentaron diecisiete mil personas. Estos 
aspectos concretos marcan a las claras cómo cuando 
se construyen políticas de fondo para cambiar 
culturalmente algunos aspectos se obtienen 
resultados concretos inmediatos; algunos demoran 
mucho más que meses, años o quinquenios. 

 También queremos hacer un llamado a este 
Cuerpo y al pueblo uruguayo: no se puede venir a 
este debate sin haber estudiado. Se preguntó, por 
ejemplo, cuántas casas de cuidado hay en Uruguay. 
Al parecer no leyeron las versiones taquigráficas de la 
comparecencia de la señora ministra de Desarrollo 
Social, que el 25 de mayo de este año dijo claramente 
que hay 1.008 casas de estadía y dónde se 
encuentran. Sin embargo, se dudó. Insisto: por lo 
menos hagamos los deberes antes de venir a discutir 
porque, de lo contrario, es una papa. 

 Por otro lado, se planteó que es un proyecto 
privatizador. En la escuela de izquierda donde 
nosotros aprendimos determinadas cosas, nos 
enseñaron que lo que el neoliberalismo siempre 
quiere es desregular, correr al Estado de la regulación 
del mercado. Y este proyecto, teniendo en cuenta una 
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realidad material, concreta, en la que existen 
determinados programas de cuidados tercerizados, 
propone regular a través de un sistema que es mucho 
más. Si este proyecto planteara una política 
privatizadora, que reproduce condiciones de 
dominación, realmente estaríamos leyendo libros 
distintos y entendiendo la política institucional y los 
cambios desde una perspectiva distinta, con 
diferencias sustanciales. 

 Se pone de manifiesto que no se sabe cómo se 
financiará este sistema, y quienes lo dicen quizás no 
hayan participado de la discusión presupuestal o no 
se enteraron de la discusión entre uruguayos y 
uruguayas respecto del Sistema Nacional Integrado 
de Cuidados y su presupuestación, de los recursos 
que tenía o dejaba de tener. Se discutió en 
profundidad, cuarenta y cinco días en la Comisión de 
Presupuesto integrada con la de Hacienda, se está 
discutiendo ahora en el Senado y todo lo que sea 
necesario, pero no se puede decir que no se conocen 
las fuentes de financiación de este sistema. 

 Además, no compartimos las dudas de qué va a 
pasar con las familias, porque este proyecto no 
propone romper instituciones, en este caso la familia. 
En todo caso, quiere brindar herramientas para 
ayudarlas. 

 Se ha echado un manto de dudas acerca de si las 
familias podrán contratar empresas o personas 
allegadas a estas familias. En este sentido, quiero 
citar una exposición muy clara del señor Julio Bango 
en la Comisión Especial de Población y Desarrollo, 
presidida por la señora diputada Macarena Gelman: 
"[…] más allá del trabajo que estamos haciendo, 
cuando tenga las posibilidades, una familia podrá 
decir: 'Necesito contratar un asistente personal'. Esa 
familia lo va a tener a través de la vía que hay hoy, 
podrá ver el registro, o si ya conoce una persona y 
quisiera que la cuidara, lo puede plantear, o puede ir 
a la empresa equis y pedir un servicio de cuidadores, 
o contratar a un trabajador del cuidado de una 
cooperativa de trabajo. Esas van a ser la 
posibilidades, pero la decisión será de la familia". Esta 
apreciación nos parece fundamental, porque no es 
que vaya a haber cuidadores estatales, sino que el 
Estado brindará herramientas para formar cuidadoras 
y cuidadores; va a destinar recursos para 
subvencionar aquellas situaciones de extrema 
pobreza, de extrema vulnerabilidad, para que todas 

las familias tengan las mismas condiciones, y accedan 
los puedan pagar y los que no. 

 Entonces, estamos hablando de un sistema 
destinado a atender las necesidades de las personas 
dependientes, otro aspecto central del debate que a 
veces se confunde. Hablamos de poblaciones 
concretas, de niños y niñas hasta doce años, 
focalizando fundamentalmente en los de cero a tres 
años, en la discapacidad dependiente -no de toda la 
discapacidad-, en los adultos mayores dependientes 
-no de todos los adultos mayores- y, obviamente, en 
los cuidadores y las cuidadoras. Al mismo tiempo, 
este proyecto representa la promoción de un cambio 
cultural. Decíamos que es la síntesis de la 
acumulación de cambios culturales en la sociedad, 
que al mismo tiempo promueve nuevos cambios 
sociales y culturales, porque hay que ir al espinazo de 
determinadas estructuras que también son 
promotoras de la dominación social. Cuestionar la 
división social del trabajo, fundamentalmente la 
división sexual del trabajo, es una forma de ir al 
corazón de esos sistemas, que todavía siguen 
promoviendo la dominación. Nos parece que este 
aspecto es central, pues que hoy estemos asumiendo 
con tanta naturalidad que el 95 % de las cuidadoras 
son mujeres nos está diciendo algo como sociedad, y 
es algo que tenemos que cambiar, que transformar, 
porque no puede ser que los cuidados recaigan solo 
en las mujeres. A este respecto también se juega un 
aspecto de la equidad, de la democracia y de la 
construcción de oportunidades. De lo contrario, 
analicemos los datos surgidos de las personas que 
están en el programa Crece contigo: el 55 % son 
adolescentes, el 94 % de los adultos referentes son 
mujeres, el 81 % son madres referentes con ciclo 
básico incompleto y el 47 % dice dedicarse a las 
tareas del hogar. ¡Si tendremos que trabajar en 
continuar con políticas sociales, públicas, que miren 
integralmente esta problemática social tan 
complicada, que es parte de una realidad regional y 
mundial, pero puntualmente expresa algo que debería 
llenar de vergüenza a nuestro país! 

 Por tanto, este proyecto que para nosotros 
resulta removedor, transformador, es absolutamente 
necesario. Votar este proyecto es votar a favor de la 
inclusión, de la integralidad, de la democratización, de 
la equidad, contra la discriminación, por la igualdad, 
por la ampliación de derechos; por ende, no votarlo 
sería ir en contra de todos estos postulados. 
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 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado Nicolás Viera. 

SEÑOR VIERA (Nicolás).- Señor presidente: 
previamente, quiero saludar el trabajo de la Comisión 
Especial de Población y Desarrollo, que ha sido 
extenso y complejo, aunque nos permitió trabajar 
todos los aspectos de este proyecto de ley y conocer 
las visiones de todas las instituciones sociales 
convocadas. 

 También es oportuno destacar, en nombre de su 
presidenta, diputada Macarena Gelman, a todos los 
legisladores que participaron en la Comisión, porque 
se dieron instancias sumamente enriquecedoras. 
También debemos mencionar el infaltable aseso-
ramiento que la secretaria y prosecretaria de la 
Comisión, Cristina Piuma y Lourdes Zíccari nos 
brindan cada vez que es necesario. 

 No quiero repetir mucho de lo que se dijo en este 
debate sumamente enriquecedor; sin embargo, creo 
oportuno mencionar algunas cuestiones y dar un perfil 
diferente a los planteamientos realizados, para 
enaltecer el debate. 

 Nuestro país ha iniciado el tercer gobierno de 
izquierda progresista de su historia y, con ello, se está 
dando continuidad a las políticas públicas definidas 
por voto popular en varias elecciones. Estas obedecen 
a un proceso de acumulación histórica y comparto la 
idea que mencionaba un diputado en cuanto a que el 
país no surgió en 2005, aunque también es cierto 
que, en el marco de una agenda de derechos amplia, 
se han comenzado a reconocer muchos aspectos que 
hacen a la justicia social y a profundizar la 
democracia. En ese sentido, no podemos dejar de 
lado la baja de la pobreza y de la indigencia, así como 
el aumento del empleo. Hoy estamos viviendo en un 
mundo totalmente distinto y el país ha tenido que 
adecuarse. La calidad de vida ha mejorado y eso lleva 
a que haya más personas para cuidar. 

 Hay que hacerse una pregunta, y creo que 
muchos diputados que me precedieron en el uso de la 
palabra han tratado de responderla. ¿Desde dónde 
partimos para establecer en una ley el Sistema 
Nacional Integrado de Cuidados? Hay un diagnóstico 
de la situación, que se ha realizado a lo largo de los 
años, no en un par de meses, que no surge de una 
campaña electoral. Es un diagnóstico social que 

diferentes instituciones públicas y privadas han ido 
enriqueciendo. 

 Hace un par de semanas, estudiando para el 
tratamiento del presupuesto nacional, rescaté algunos 
datos de una encuesta nacional sobre adolescencia y 
juventud, que arroja algunos números que me parece 
interesante compartir en el pleno. Por ejemplo, el 
35,8 % de los jóvenes y adolescentes encuestados 
realizan tareas de cuidado. El 84 % de ellos lo hace 
en forma no remunerada, principalmente las mujeres 
jóvenes que, además, tienen una carga mayor que los 
hombres. 

 El impacto es mayor en los quintiles pobres. El 
14,7 % de los jóvenes del quintil cinco y el 47,2 % de 
los jóvenes del quintil uno realizan tareas de cuidado. 
El 16,2 % de los jóvenes dejaron de trabajar o 
estudiar para cuidar, sea en forma remunerada o no. 
Una de cada cuatro mujeres deja de trabajar o 
estudiar para cuidar, mientras que solo el 4,8 % lo 
hace por ese motivo. 

 Los jóvenes afrodescendientes se dedican a 
realizar tareas de cuidado en mayor proporción. El 
54,2 % de mujeres afrodescendientes realiza tareas 
de cuidado, mientras que solo el 42 % de las mujeres 
no afrodescendientes realiza la misma tarea. Salta a la 
vista el rol histórico y cultural que esta sociedad ha 
dado a la mujer. Todos conocemos una madre, una 
abuela, una tía, una hermana que se ha quedado 
buena parte de su vida cuidando a un familiar con 
dependencia o con una discapacidad, a un niño 
pequeño, al adulto mayor que queda en la casa 
porque por problemas económicos no puede ser 
derivado a un centro de atención permanente. Este 
Sistema Nacional Integrado de Cuidados llega para 
dar una oportunidad a esas mujeres. No llegó para 
decir a la mujer -como muchas veces se pretende-: 
"Andate de tu casa, dejá de cuidar y ponete a cuidar", 
porque eso supondría una lógica capitalista nefasta, 
para tener mano de obra barata en el mercado. En 
realidad, se quiere alivianar la carga de esas mujeres 
que trabajan en el hogar. 

 Podemos analizar otras cifras que no surgen de 
esta encuesta, pero que hemos manejado en el seno 
de la comisión. En nuestro país hay alrededor de 
265.000 niños de entre 0 y 5 años. El 20 % -unos 
53.000 niños- está por debajo de la línea de pobreza. 
54.000 niños son atendidos por programas de primera 
infancia a cargo del Estado. Se atiende a 50.00 niños 
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en 385 CAIF de todo el país y se espera la 
construcción de 140 en este período -tal como 
manifestaba otro diputado-, según las proyecciones 
del Mides. 

 Por otra parte, se ha visto que varios organismos 
han planteado políticas de primera infancia que van 
por carriles distintos y creemos que debe darse la 
integralidad de las políticas y los programas de 
primera infancia. Seguramente, el Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados no va a traer la solución, pero 
permitirá avanzar en la coordinación de las diferentes 
instituciones y en la lógica de la defensa social de este 
sistema. También va a mejorar la calidad de la 
atención en función de esos cometidos. 

 Se busca también una oferta pública que otorgue 
garantías de igualdad de derechos y de equidad en las 
oportunidades de acceso. Estamos convencidos -lo 
compartíamos con algunos integrantes de la comisión 
cuando compareció Julio Bango- de que hay que 
generar una matriz de protección social que apunte, 
precisamente, a estimular el desarrollo, tomando a la 
familia como base. 

 Este Sistema Nacional Integrado de Cuidados es 
universal y no focalizado. Este es un aspecto 
relevante, porque no se hacen políticas públicas para 
grupos humanos diferentes sino de manera universal, 
para todos. Precisamente, está destinado a toda la 
sociedad, sin importar la condición ni la capacidad de 
pago. Implica un ejercicio de derechos y genera el 
camino de la justicia social. 

 Son varios los principios rectores que componen 
este sistema y la miembro informante, señora 
diputada Gelman, ya los detalló. Me interesa 
detenerme en algunos referentes al enfoque 
universal, alejado de la perspectiva neoliberal de 
hacer programas para personas diferentes, porque se 
trata de universalizar la oferta. 

 Estamos hablando también de la 
corresponsabilidad entre la familia, el Estado, la 
sociedad y el mercado, aspectos nada menores. Quiero 
detenerme aquí porque uno de los planteos fue que el 
Estado solventara económicamente el cuidado de las 
personas que lo necesitaran, pagando al familiar que 
cuida. Sinceramente, nos parece una propuesta 
totalmente descabezada, en el sentido de que supone 
que el Estado le pagaría, por ejemplo, a una madre por 
cuidar a su hijo que está en situación de dependencia 

por una discapacidad. Hagámonos la pregunta inversa: 
¿esa madre no cuidaría a su hijo en situación de 
dependencia por una discapacidad si el Estado no le 
pagara? De ninguna manera el Estado puede suprimir 
la responsabilidad de la familia; viene a hacerse 
corresponsable de la situación, a la par de la familia, no 
sustituyéndola. Por lo tanto, esa corresponsabilidad es 
un factor fundamental en este sistema. 

 También debemos hablar de la descentralización, 
tanto territorial como institucional. Este sistema tiene la 
particularidad de tocar varias áreas del Estado y la 
sociedad civil organizada. Por ejemplo, uno de los 
aspectos centrales de este sistema es que permite la 
interacción entre los organismos y reparticiones del 
Estado. Por lo tanto, hay que empezar a pensar el rol 
que, por ejemplo, ejercerán los municipios, que podrán 
asumir parcialmente esta iniciativa proporcionando un 
centro diurno para atender dependencias leves o 
moderadas, para tejer vínculos que se han ido 
perdiendo, como el relacionamiento en el hogar, en el 
barrio, en la comunidad inmediata. Este es solo un 
ejemplo de todos los que se puede proyectar, en los 
que por razones de tiempo no voy a seguir ahondando. 

 Otro de los aspectos fundamentales es la 
capacitación de los cuidadores. Existen protocolos de 
acción, formación de cuidadores mediante diferentes 
instituciones como Inefop, Mides, BPS y otras. En ese 
sentido, la interrelación nos parece sumamente 
oportuna, porque no se trata de que el beneficiario 
haga ingresar a su hogar a cualquier cuidador, a 
cualquier persona; por eso es necesario generar la 
capacitación. 

 Otro de los aspectos que nos parece central tiene 
que ver con algo no menor, que involucra la posibili-
dad de generar cooperativas de trabajadores para 
prestar el servicio de cuidados. A este respecto, la 
economía social, que defendemos, está sobre la mesa. 

 Algunas instituciones y también de algunos 
diputados han manifestado en la comisión algo que 
tiene que ver con los conceptos, porque muchas 
veces se ha hablado, a la par, de cuidar y de 
acompañar. Nos parece que son términos totalmente 
diferentes; no es lo mismo cuidar que acompañar. 
Cuando una persona elige un servicio privado de 
acompañantes, lo que hace es contratar a alguien 
para acompañar a una persona sana que está 
momentáneamente enferma. Este proyecto trata otros 
aspectos relacionados con los cuidados, con las 
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actividades que la persona realiza en su vida cotidiana 
y que no están garantizadas; por eso está en un nivel 
de dependencia. 

 La opción comercial que actúa mitigando la 
necesidad de acompañar genera desigualdades que 
se transforman en injusticias, ya que solo accede al 
servicio quien puede pagar. Sin dinero no hay 
servicio; esa es la lógica. Frente a eso, el Estado 
uruguayo decide participar activamente para cuidar a 
las personas en situación de dependencia, sin que 
importe la capacidad económica del beneficiario, 
tomando en cuenta solamente la relación de 
dependencia. Entonces, nos parece sumamente 
importante romper con esa lógica de usar la 
necesidad como mercancía. 

 Por otro lado, señor presidente, este es un 
proyecto de naturaleza solidaria y potencial 
transformador de las relaciones. Tenemos la certeza 
de que estamos ante un sistema revolucionario, que 
surge de la necesidad de resolver un problema social 
intentando revertirlo en su totalidad. Además, este 
proyecto conlleva una función sobresaliente, que es la 
participación social, en su más amplia acepción. 
Dependerá de la sociedad y de sus diversos actores 
cuán profundamente penetre este sistema en el 
entramado social para que se transforme en una 
herramienta certera. 

 Cuando estudié y armé esta presentación, 
pensaba referirme al inicio de esta sesión al respaldo 
que muchos de los diputados de los partidos que 
componen esta Cámara están dando al Sistema 
Nacional Integrado de Cuidados. Lamento no poder 
afirmar que este proyecto se vaya a votar en general 
por unanimidad, pero me parece que es oportuno 
resaltar que ha habido acuerdos y predisposición para 
que esto se apruebe con los mayores consensos. En 
algunos casos no se han logrado, pero en otros sí. De 
todas formas, quedan subyacentes algunas 
situaciones, como la alegoría del famoso buque inglés, 
que se usó para vaticinar el hundimiento del Sistema 
Nacional Integrado de Cuidados; eso no hace más 
que reafirmar aquello que, lamentablemente, muchas 
veces se utiliza en política aquello de que cuanto 
peor, mejor. No nos parece que esa sea la actitud que 
se deba adoptar ante un sistema de esta calidad. 

 Por otro lado, se habla de gasto social, pero 
nosotros queremos defender la idea de la inversión 
social. No podemos entender que una asignación 

familiar sea considerada un gasto social; no podemos 
entender ni permitir que se hable de dinero destinado 
a la maternidad como un gasto social. Nos parece que 
debemos dejar en claro estas cosas, porque también 
hacen a este debate. 

 Asimismo, aquí se habló de una ley cáscara. 
Precisamente, nos preguntamos qué pasó que no todos 
los diputados pudieron participar de la comisión en la 
que se debatió la creación de este sistema. Nos consta 
que muchos diputados que no eran miembros de la 
comisión participaron activamente. Asimismo, nos 
preguntamos qué pasó para que algunos diputados se 
perdieran la discusión del presupuesto y no pudieran 
participar, porque en esa instancia también se hubieran 
respondido muchas de estas interrogantes. Es muy fácil 
posicionarse en el lugar de que no se conocen todos 
los aspectos para evaluar lo que está pasando. A veces 
somos tan radicales que nos volvemos románticos y 
hasta argumentamos en función de lo que sucede en 
los países capitalistas. Resulta bastante complejo 
cuando la discusión llega a ese punto. 

 Creemos que hay que destacar el trabajo que se 
ha venido haciendo desde la futura Secretaría 
Nacional de Cuidados. Hemos constatado que el 
Estado, en las diferentes reparticiones que tienen que 
ver con este Sistema Nacional Integrado de Cuidados, 
habla un mismo lenguaje; hay coordinación. Eso nos 
queda claro. Para nosotros, esto es sumamente 
importante para ir dando pasos certeros en la 
instrumentación de este sistema. Lógicamente, en la 
actualidad tenemos algunas dudas, pero veremos 
cómo se van dando los pasos. En esa función de 
control vamos a estar desde este Parlamento. Hemos 
manifestado en la comisión, conjuntamente con los 
compañeros diputados del Frente Amplio, que 
tenemos la disposición de estar atentos al andamiaje 
de todo este sistema para realizar nuestra función de 
control legislativo, de alguna forma, y a su vez, para 
seguir ayudando a efectos de que esto salga adelante 
entre todos. 

 Para finalizar, queremos decir que la inversión 
que hoy se está haciendo es una apuesta al presente 
y también al futuro, porque amplía la agenda de 
derechos que hemos estado construyendo como 
uruguayos y los consagra. Hoy, Uruguay avanza en 
esos derechos. Tratemos de seguir enriqueciendo este 
debate y construyendo este sistema entre todos. 
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SEÑOR RODRÍGUEZ ÁLVEZ (Edgardo).- ¿Me 
permite una interrupción? 

SEÑOR VIERA (Nicolás).- Sí, señor diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR RODRÍGUEZ ÁLVEZ (Edgardo).- Señor 
presidente: el debate se ha extendido mucho; ha sido 
bastante rico, con muchas intervenciones, pero quiero 
hacer algunas reflexiones, concretamente con relación 
a por qué no se le paga a la mujer para que cuide a 
un familiar que está en una situación de dependencia. 

 A las argumentaciones que dieron el señor 
diputado Nicolás Viera y otros compañeros, agrego 
que si estamos tratando de revertir una situación en 
la que la mujer está permanentemente atada al 
cuidado de familiares o de personas de su entorno 
con dependencia, pagarle representaría aumentar esa 
dependencia. Es un tema que se tiene que discutir 
con mucha profundidad. En ese sentido, no 
compartimos el criterio que ha planteado la oposición. 

 Por otro lado, también se habló de la 
privatización. Creo que lo que existe hoy como 
sistema de cuidados está privatizado. El literal D) del 
artículo 9° de este proyecto establece: "promover la 
regulación de todos los aspectos relativos a la 
prestación de los servicios públicos y privados del 
SNIC". Claramente, con este sistema se procura 
empezar a regular un mercado que está totalmente 
librado a las posibilidades de cada uno. En ese 
sentido, me quedo con una frase que dijo un diputado 
de la oposición: "Hasta hoy, el sistema de cuidados 
existe para los que lo pueden pagar". Estoy 
totalmente de acuerdo. Eso es lo que queremos 
cambiar, porque tener un familiar con una 
dependencia siempre es complicado, pero lo es 
mucho más para aquellas familias que no tienen 
recursos, que se mueven con dificultades. A eso 
apunta este sistema: a cambiar esa realidad. 

 Por eso apoyamos totalmente los pasos que se 
vienen dando, que son la continuación de un proceso. 
No esperemos que hoy se vote un sistema y que 
mañana esté funcionando al 100 %. Esta es una 
construcción, un proceso, que se irá enriqueciendo 
con su funcionamiento. 

 Apoyamos este proyecto, conscientes de que 
estamos dando un paso importante en la creencia de 

que el cuidado de la persona con dependencia ya no 
es solamente cuestión del entorno familiar más 
cercano, de la mujer que está en la vuelta sino que, 
además, es una obligación del Estado. La sociedad en 
su conjunto tiene una responsabilidad en estas 
situaciones, y a través de estas herramientas la 
estamos asumiendo. 

 Es cuanto quería decir. 

 Muchas gracias, diputado Nicolás Viera. Muchas 
gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Puede continuar el señor diputado Tabaré Viera, a 
quien le restan menos de nueve minutos de su 
tiempo. 

SEÑOR VIERA (Tabaré).- Señor presidente… 

SEÑOR GOÑI REYES (Rodrigo).- ¿Me permite una 
interrupción? 

SEÑOR VIERA (Tabaré).- Sí, señor diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR GOÑI REYES (Rodrigo).- Señor 
presidente: este debate parlamentario nos ha 
ayudado a entender muchos de los aspectos que el 
proyecto de ley deja en blanco. Una de las principales 
objeciones que nuestros compañeros de bancada han 
planteado es que se trata de un proyecto de ley 
escueto, que nos deja sin saber con precisión cómo se 
ejecutarán muchos aspectos. 

 Este debate nos ha servido para reafirmar 
algunos de los reparos que hemos planteado. A 
medida que algunos diputados han ido explicando el 
texto, nos han surgido aún más dudas que las que 
teníamos al comienzo. Por ejemplo, el señor diputado 
preopinante dijo que quienes cuidan a una persona 
con dependencia también son dependientes. 

 Si bien hemos reafirmado que tenemos objeciones 
y diferencias de fondo -básicamente en nuestro 
concepto de la familia, en el rol de la familia, en cómo 
este tipo de norma debe reconocer, jerarquizar y 
priorizar valores-, seguimos sin entender por qué, en 
otros aspectos en los que teóricamente no tenemos 
diferencias de fondo, como en la voluntad de tener y de 
ejercer un mejor control de fondos, no se aceptan 
nuestras sugerencias. Más allá de que compartimos el 
concepto de que se trata de inversiones, lo son siempre 
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y cuando los recursos se utilicen bien; cuando no se 
utilizan bien, se los puede llamar gastos. 

 Lo que ha expresado el Partido Nacional, y 
nuestros compañeros lo han manifestado antes, es 
nuestra más firme voluntad de que este sistema 
funcione lo mejor posible, y por ello presentaremos 
aditivos y sustitutivos al articulado. No admitimos que 
lo ideal es enemigo de lo bueno. Tenemos la 
posibilidad de arrancar con el Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados con todas las garantías para 
que funcione de la mejor forma posible, pero una vez 
más el Frente Amplio no toma nuestras sugerencias, 
que estoy seguro que mejorarían su implementación. 

 Muchas gracias, señor diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Puede continuar el señor diputado Tabaré Viera. 

SEÑOR VIERA (Tabaré).- He finalizado, señor 
presidente. 

SEÑOR PÉREZ (Carlos Hugo).- Pido la palabra 
para contestar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR PÉREZ (Carlos Hugo).- Señor presidente: 
no pensábamos contestar, porque no creemos en 
batallas bizantinas y porque queremos ahorrar 
tiempo. 

 Además, no recurrimos a descalificar al 
interlocutor, a llamarlo radical ni a decir que no 
estudia. En realidad, radicales no somos, porque 
estamos peleando por derechos que están 
establecidos en la Constitución: vivienda, salario, 
salud, educación de calidad. 

 Seguro que estudiamos libros distintos. Hasta 
donde yo sé -no estudié mucho-, en principio, regular 
no es desprivatizar; o sea que lo privado sigue siendo 
privado. 

 Preguntamos cuántas casas de salud había. En 
los libros que vichamos por arriba, aprendimos cómo 
hacer un análisis de clase. Cuando preguntamos 
cuántas residencias existen, queremos saber cuántas 
cobran más de $ 100.000, cuántas cobran $ 100.000, 
cuántas cobran $ 40.000, cuántas cobran $ 25.000 y 
cuántas son un depósito de adultos mayores, donde 
se falta a los derechos básicos elementales. Esa era la 
pregunta que hacíamos y si algún señor diputado 

conoce un estudio específico sobre esto y sobre estas 
residencias de adultos y me lo puede hacer llegar, se 
lo agradezco. Lo preguntamos pensando desde el 
punto de vista de la clase y del acceso real por 
ingreso, por clase social, etcétera. Cuando 
preguntamos cuántas hay, no se puede contestar que 
solamente mil ocho porque queda en la versión 
taquigráfica o porque la ministra es de mi partido. 
Estamos preguntando más que eso. Cuando hicimos 
preguntas, hicimos muchas: dónde están, cuántas 
son, etcétera. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR AMARILLA (Gerardo).- Pido la palabra 
para contestar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR AMARILLA (Gerardo).- Señor presidente: 
nos sentimos aludidos porque nosotros fuimos los que 
planteamos en el seno de la comisión y de esta 
Cámara la posibilidad de que las familias fueran 
asistidas económicamente como prestadoras en el 
sistema de cuidados para que pudieran cuidar a sus 
propios familiares. Mal hace al debate de un tema tan 
importante que se descalifique irrespetuosamente 
nuestra idea, nuestra propuesta, llamándola 
descabezada, cuando la fundamos con tolerancia y 
respetando la posición del Gobierno de no acceder al 
planteo que hicimos. Es un problema de manejo 
respetuoso de los términos y de cómo calificamos o 
descalificamos las diferentes posiciones en el seno del 
Parlamento y, en definitiva, de la democracia. 

 En este debate hemos escuchado algunas 
manifestaciones salidas de tono. Si las hubiésemos 
escuchado cuando el proyecto de ley se trató en la 
comisión con las autoridades, quizás nuestra posición 
hoy sería distinta. Se habló del socialismo, de la 
desfamiliarización del sistema a partir de este 
proyecto, de que esta iniciativa es una herramienta 
para destruir el capitalismo y para establecer un 
sistema universal de igualdad regulada y reglada. Si 
hubiésemos sabido que este era el fundamento de las 
autoridades y de la gente que lo lleva adelante como 
un proyecto de cuidados, habríamos dudado. 

 Creo que hay que hablar con otro respeto. 
Nosotros votaremos este proyecto, como dijimos. La 
actitud positiva y constructiva de fortalecer y mejorar 
este proyecto está demostrada con la cantidad de 
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aditivos y de sustitutivos que aportamos a la comisión 
y, ahora, al plenario de esta Cámara. Me parece que 
descalificar irrespetuosamente nuestras posiciones no 
es la mejor manera de llevar adelante el debate. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado Alejo Umpiérrez. 

SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Señor presidente: 
queremos dejar claro que vamos a votar por la 
afirmativa este proyecto de ley y que respaldamos en 
un todo el trabajo serio y profundo que hicieron los 
compañeros de nuestro partido en la comisión. 

 Sin perjuicio de ello, marcaremos algunas 
discrepancias que no hacen al espíritu ni a la idea del 
cuidado, sino a la implementación del proyecto. Me 
atrevo a decir que, de alguna manera, pasado el 
tiempo -ojalá nos equivoquemos-, quizás estemos 
marcando algunos mojones de las debilidades de su 
implementación. 

 Creemos que es bueno hablar de la filosofía del 
proyecto de ley. Se ha dicho que es un proyecto 
batllista, que es un proyecto socialista, que surge de 
distintas matrices. Quizás esa sea la forma en que 
cada uno encara la manera en que dará su voto a 
este proyecto, y está bien. Nosotros tenemos nuestra 
visión de por qué apoyamos el proyecto. Obviamente, 
lo centramos en la idea del cuidado, y también lo 
creemos un proyecto respetuoso de un pensamiento 
liberal. Iniciativas semejantes han sido desarrolladas 
en varios países de Europa, donde nació esta idea. 

 Es respetuoso porque, como decía el diputado 
Carlos Pérez, de Asamblea Popular, se regula; lo que 
hace cualquier Estado, en el marco de la existencia de 
instituciones particulares -en este caso, de una 
calidad o de otra, por un monto u otro, con un 
servicio adicional o lo que sea-, es prestar cuidados. 

 Pero creo que muchos legisladores del oficialismo 
sienten una tentación irrefutable por poner ánimo 
fundacional a esto. Para algunos legisladores parecería 
que todos los días se inventara la pólvora, pero la 
pólvora la descubrieron los chinos hace dos mil años. 

 El 80 % o el 90 % de lo que se va a integrar al 
sistema coordinado que se pretende estatuir ya está 
creado; tiene décadas de funcionamiento. Los 
hogares de ancianos públicos existen desde el siglo 
XIX; también, hogares privados tan viejos como el 

Hogar Valdense en Nueva Palmira, que data de 1930. 
Los CAIF existen desde 1988; las asignaciones 
familiares, las prestaciones de seguros de incapacidad 
del Banco de Previsión Social tienen décadas. O sea 
que el cerno, el corazón, la sustancia del sistema, 
existe hace décadas. No podemos seguir vendiendo a 
la gente ánimos refundacionales cada vez que se crea 
una ley, porque se le pone la expresión "sistema 
nacional" delante de lo que sea. Eso sí es falta de 
respeto a la gente. No incluyo a todos los 
legisladores, porque escuché a diputados oficialistas 
decir con mesura que reconocían un proceso 
acumulativo histórico del país en lo referente al 
cuidado de sus habitantes. 

 Esto arrancó allá por 1836, cuando Oribe, en su 
presidencia, generó un sistema de pensiones para las 
viudas y huérfanos de la guerra de la independencia, de 
aquellos gauchos desvalidos que habían luchado por la 
independencia nacional. Y esa era una forma de 
empezar a cuidar a la gente. Después, siguieron 
múltiples ejemplos. Evaristo Ciganda -otro militante 
nacionalista-, conjuntamente con Alberto Palomeque, 
crearon el primer sistema que dio un marco de 
protección a los docentes, prestando jubilaciones y 
pasividades escolares y de docencia. Es larga la historia.  

 Obviamente, el batllismo hizo lo suyo. También el 
Frente Amplio está haciendo su aporte, en ese gran 
entramado nacional que es la construcción de un 
Estado, que no es café soluble que se mete en un 
vasito y se hace instantáneamente. Es un proceso 
histórico del que todos orgullosamente debemos 
sentirnos parte. Pero todos los días, cada vez que 
hacemos algo, vemos a legisladores del oficialismo 
que parecen pelear con fantasmas. Le dan piñazos a 
las sábanas. El fantasma del neoliberalismo aparece 
siempre boyando en la vuelta, y es un sonsonete que 
cansa, porque se transforma en un acto vacío, 
maniqueo, más cuando recientemente hemos leído 
reportajes de los propios legisladores del oficialismo que 
cuestionan algunos de los fundamentos de las políticas 
sociales. Nosotros creemos que no son políticas sociales, 
sino que es asistencialismo o transferencias monetarias. 
Es muy otra cosa: es la salarización de la pobreza; no 
son políticas sociales, que implican extraer a la gente de 
la pobreza y sostenerla por encima de ella, y cuando 
desaparece la prestación la gente vuelve a caer. Esto lo 
decimos respecto del proyecto, porque otra vez está 
presente el intento de matrizar. Ahora parece que acaba 
de inventarse la terminología "corresponsabilidad social". 
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Perdón, los hogares de ancianos, ¿no son 
corresponsabilidad social? Los centros sociales, ¿no son 
corresponsabilidad social? ¿Los inventó el partido que 
hoy está en el Gobierno? No. Entonces, la 
corresponsabilidad social, aunque intenten darle imagen 
de sol naciente, es más vieja que la propia historia 
nacional. 

 Con respecto al proyecto en sí, yo diría que es 
parte de una estrategia política que desarrolló el 
Poder Ejecutivo, quizás legítima, pero con varias 
aristas de debilidad. ¿Por qué? Porque nos envía un 
proyecto con una especie de zanahoria adelante hacia 
donde todos vamos. Nadie va a decir que no a un 
proyecto que trata de cuidar a la gente, pero es un 
proyecto pobre. Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados; tiene más letras que la cantidad de 
artículos del proyecto de ley. Son veinte pobres 
artículos que intentan vertebrar nada menos que eso: 
el Sistema Nacional Integrado de Cuidados. 

 Me preocupé por este tema y leí la versión 
taquigráfica de la sesión del Senado en la que se 
aprobó la iniciativa. Obviamente, pedí el texto del 
proyecto porque me imaginaba algo de porte, de 
contenido. Me imaginaba una suerte de mamotreto de 
un centenar o un centenar y medio de artículos, que 
vertebraba realmente un sistema nacional. ¡Vaya 
sorpresa y decepción cuando veo veinte esmirriados 
artículos, de los cuales diez son declaraciones de 
principios y objetivos que ningún ser bien nacido en esta 
república va a votar en contra! Los otros diez artículos 
son un garabateo institucional de la Junta Nacional de 
Cuidados, de la Secretaría Nacional de Cuidados y poca 
cosa más. Realmente, dista mucho de lo que 
esperábamos. Y creo que es una falta de respeto al 
Parlamento, porque se escamotea la discusión del tema 
de fondo al Parlamento, confiándolo todo a la 
reglamentación del Poder Ejecutivo.  

 El verdadero alcance del Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados no lo vamos a determinar 
nosotros; se va a hacer vía reglamentación, sin 
debate, sin discusión, sin incluir ni tener posibilidad de 
hablar cómo ingresar un cronograma de beneficiarios, 
al cual se prevé inclusiones creo que hasta 2025. Nos 
parece que eso debería estar integrado en la ley para 
ser partícipes del debate respecto a las prioridades en 
esos órdenes de inclusión. Se escamotea esa farera y 
se le falta el respeto al Poder Legislativo. 

 La Ley Nº 18.651, un capítulo pequeño de todo 
este debate, que establece el Sistema de Cuidadores 
para Personas Discapacitadas, tiene noventa y cuatro 
artículos. ¡Noventa y cuatro artículos tiene esa ley, 
que es un capítulo pequeño, referido a 17.000 
personas englobadas en esa situación, mientras que 
el Sistema Nacional Integrado de Cuidados, que va a 
incluir posiblemente a un cuarto de millón de 
personas -por lo menos, como objetivo global-, tiene 
veinte artículos. 

 Plantando mojón y bandera, quizás sirva de 
advertencia lo que voy a decir, porque las experiencias 
pasadas no pueden caer en saco roto. Por más que no 
suene simpático al oficialismo, el Sistema Nacional 
Integrado de Salud ha fracasado; fracasó en su pata 
pública que, en definitiva, era lo que intentaba 
mejorarse para el servicio de la población. Fracasó 
porque tiene 230.000 usuarios menos, porque tiene más 
dinero, pero faltan profesionales, no hay anestesistas, 
no hay cirujanos, las ambulancias viajan de un lado a 
otro, faltan CTI, etcétera. Pero fracasa también por una 
hipertrofia; fracasa porque el sistema se centralizó 
absolutamente, quitando autonomía al manejo y 
funcionamiento del sistema, y terminó en una 
hipertrofia, en una elefantiasis, pues cinco personas 
deciden el destino de US$ 1.800.000.000 al año. 
¡Pavada de responsabilidad le vamos a transferir!, no a 
cinco personas, sino ¡a una sola! que es, en realidad el 
articulador, que va a ser el secretario nacional del 
Sistema Nacional Integrado de Cuidados, en este caso 
será Bango, y después será otro. Deberá manejar no 
solamente esa friolera de presupuesto, sino el cúmulo 
multitudinario de problemas que se plantean para tratar 
de coordinar un vastísimo sistema que incluye 
multiplicidad de CAIF, de Centros de Atención Materno 
Infantil, Centros de Atención a la Primera Infancia, 
Centros del INAU, prestaciones del Banco de Seguros 
del Estado, sistema de cuidadores personalizados, 
etcétera. 

 Parece una labor más propia de Superman que 
de un ser humano, y si no se cuida va a terminar otra 
vez en problemas que tienden a la parálisis y 
deformación de un sistema bien pensado pero mal 
implementado, con un sello que caracteriza a la 
izquierda, que es la falta de capacidad de gestión. No 
lo han hecho bien en ningún área y presumimos que 
este sistema no va a ser la excepción. 
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 El Partido Nacional se preocupó por presentar 
aditivos, porque reivindicamos que los familiares 
cuiden a sus seres queridos. Lo reivindicamos como 
un acto de amor, no como una dominación social y 
económica. Si lo que digo se lo plantean a un votante 
frenteamplista que va a tener que cuidar a un anciano 
frenteamplista, va a querer cuidar a su familiar. ¿Cuál 
es el eje del pensamiento de dar un cuidador a una 
persona que sustancialmente va a estar radicada en 
los lugares más pobres y débiles de la sociedad, como 
las periferias de los pueblos y de Montevideo, en 
ranchos humildes? Supuestamente esa gente va a 
llamar a un cuidador para obtener tiempo a efectos de 
tener un ingreso afuera. Sin embargo, posiblemente 
por la realidad económica, la persona que sale a 
trabajar y pretende ser beneficiaria de este sistema, 
terminará ganando menos que la que entra a su casa 
a cuidar a su familiar; es un acto de discriminación. La 
persona que sale a trabajar de doméstica por un 
sueldo de $ 10.000 tendrá dentro de su hogar un 
cuidador que ganará $ 12.000 o $ 14.000 con todos 
los beneficios sociales, y así se va a generar una 
discriminación. Nosotros queremos que no sea así y 
entendemos que la prohibición establecida en el 
artículo 11 del Decreto Nº 214/14 debe ser eliminada. 
El diputado Meroni, charlando informalmente, 
reconoció que le preocupaba este asunto y que 
entendía que nuestra inquietud era legítima. 

 Por lo tanto, si el partido de gobierno hubiera 
tenido una mayor apertura para discutir este proyecto 
y no hubiera estado apremiado por los tiempos 
políticos, se habría podido integrar este aspecto. 

  (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Permítame, señor presidente, redondear una idea 
final. Planteamos el asunto del Ombudsman como una 
garantía para el beneficiario y entendemos que es 
importante para el individuo que no tiene a donde 
recurrir ante la mala prestación de un servicio. 

 Finalmente, tenemos temor al clientelismo y que 
se forme una máquina nueva que tienda a perpetuar 
relaciones de clientela con organizaciones no 
gubernamentales que se transforman en guber-
namentales. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado Aldo Lamorte. 

SEÑOR LAMORTE (Aldo).- Señor presidente: voy a 
ser muy concreto, no solo por la hora y por ser 
solidario con los colegas diputados, sino porque creo 
que es importante clarificar algunas ideas. 

 Cuando se estuvo discutiendo este asunto en la 
comisión presidida por la diputada Gelman y de acuerdo 
con lo que hemos seguido de un trabajo que nos pareció 
muy razonable, sobre todo en cuanto al fondo de la ley 
que se centra en los cuidados, que habla de los 
derechos y deberes que constitucio-nalmente están 
establecidos en el ámbito de la familia, nos habíamos 
hecho una idea, basada en los comentarios de los 
compañeros que trabajaron muchísimo en la comisión. 
En ese sentido, resalto el trabajo y el esfuerzo que se 
hizo porque se trata de un asunto que nos interesa y 
nos solidariza a todos. Sin embargo, yo tenía idea de 
que se estaba planteando este asunto de manera 
distinta. No obstante, en sala me llevé una gran sorpresa 
porque no sabía que este proyecto era para combatir el 
capitalismo, golpear a la derecha, que se trataba de un 
asunto de tiempos políticos, de que antes no había 
dinero y ahora sí, y de que antes había temas más 
importantes que este. 

 Como socialcristianos, este asunto nos toca muy 
de cerca. Además, la mayoría de nosotros hemos 
vivido situaciones familiares que tienen que ver con 
este tema. En ese sentido, hemos presentado al 
Parlamento proyectos de ley, por ejemplo, con 
relación a las personas que sufren enfermedades 
raras, pero en cinco años no logramos avanzar en ese 
aspecto. Asimismo, en estos cinco años presentamos 
una iniciativa de padrinazgo para aprovechar todo el 
amor y cariño del que trabaja y se esfuerza por los 
demás, pero ni siquiera pasó a comisión. O sea que 
desde nuestra humilde actividad hemos intentado ser 
solidarios planteando problemas que golpean de cerca 
a muchos uruguayos. 

 Sin embargo, ahora se nos dice que hay apuro 
político y no entendemos si se trata de un tema de 
fondo o si estamos hablando para escucharnos. 
Durante todo este proceso hemos visto que venimos 
al plenario, hablamos y no se cambia nada. Entonces, 
¿nos estamos escuchando realmente? ¿Podemos 
tener la posibilidad de estar construyendo en común 
cosas mejores? 

 En el proyecto se utilizó una expresión que 
realmente no entiendo. Me refiero a "desfamiliarizar el 
cuidado" y se dijo que específicamente esta ley 
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llevaba a eso. Es incomprensible, porque por un lado 
hablamos de ser solidarios y de derechos, y por otro, 
se dice que se pretende romper estructuras de 
dominación planetaria, y quedo asombrado por eso. 
Se dijo que unos cuantos teníamos que estudiar, y en 
este caso habría que analizar el asunto, porque 
muchos países capitalistas dan un servicio perfecto a 
la población y resuelven muy bien las situaciones. 

 Por lo tanto, a pesar de que deberíamos 
compartir este proyecto, con mucho dolor digo que el 
asunto de fondo que implica hacer más dependiente a 
la persona, sacar a la familia y poner al Estado en su 
lugar, es un error ideológico y filosófico de los 
hombres y las mujeres de Uruguay que estamos 
compartiendo este espacio y este tiempo. Por eso, no 
voy a votar el proyecto, a pesar de que hemos 
presentado artículos sustitutivos. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado Miguel Lorenzoni. 

SEÑOR LORENZONI (Miguel).- Señor presidente: 
entiendo que ha habido argumentos suficientes para 
apoyar este proyecto y me quiero concentrar en 
algunos aspectos de la concepción de la iniciativa que 
apuntan a combatir ciertas desigualdades en distintos 
ámbitos y niveles. 

 En primer lugar, ayuda a combatir la desigualdad 
entre quienes son sus principales beneficiarios, es 
decir, la primera infancia, las personas con 
discapacidad y los adultos mayores. 

 En segundo término, colabora en paliar 
desigualdades de carácter socioeconómico entre 
quienes pueden acceder al mercado privado para 
buscar soluciones a los problemas que se les 
presentan y quienes no pueden, y entre quienes 
pueden resignar parte de su tiempo a dedicarse a la 
tarea de los cuidados y quienes no. 

 En tercer lugar, quiero detenerme especialmente 
en la desigualdad de género, que este proyecto ayuda 
a disminuir. 

 Muchos representantes se han referido a la 
importancia de ver la película y los avances que se 
han hecho, y es por eso que la convicción por votar 
este proyecto es cada vez mayor. 

 Considero que esta iniciativa supone un cambio 
de carácter cultural, que viene desde los orígenes de 

la fundación de nuestro país y que se encuentra en 
toda América Latina, que consiste en un modelo 
patriarcal basado en la figura del hombre que va a 
buscar fuera de la casa el sustento para mantener a la 
familia y la mujer se ocupa de las tareas domésticas y 
el cuidado de la familia. 

 Ese modelo patriarcal del siglo XIX, que 
considero una realidad estructural, ha tenido sus 
inercias en el siglo XX y tiene impactos en el siglo XXI. 
Eso no quiere decir que no se hayan aprobado 
normativas que a lo largo del tiempo han mejorado la 
situación de la mujer; la ley del divorcio, la posibilidad 
del voto, los derechos civiles son ejemplos claros de 
ello. Sin embargo, después de que todas estas 
normas fueron aprobadas en la década del cincuenta 
y años posteriores, los movimientos reivindicativos de 
los derechos de las mujeres continuaron haciendo 
énfasis en que aquello que estaba plasmado en los 
papeles debía manifestarse en la vida real. Al día de 
hoy seguimos advirtiendo que las desigualdades entre 
hombres y mujeres son claras, producto de esa 
inercia, de esa estructura que viene desde los 
orígenes de nuestro país. 

 Un estudio muy interesante que se dio a conocer 
hace poco: Los tiempos del bienestar social. Género, 
trabajo no remunerado y cuidados en Uruguay, 
coordinado y editado por Karina Batthyány, 
demuestra eso claramente. Este trabajo basado en el 
módulo del uso del tiempo del trabajo no remunerado 
de la Encuesta Continua de Hogares de 2013, del INE, 
en conjunto con el Instituto Nacional de las Mujeres y 
con la Facultad de Ciencias Sociales, demuestra que si 
consideramos la realidad del trabajo, tanto 
remunerado como no remunerado, el 53 % es 
realizado por mujeres y el 47 % por hombres. Es 
decir, las mujeres trabajan más que los hombres. Sin 
embargo, como ocurre en muchas ocasiones, en los 
promedios se esconden desigualdades. Una de ellas 
es en el trabajo no remunerado. En Uruguay, en 
promedio, se destinan aproximadamente treinta horas 
semanales a actividades de trabajo no remunerado 
entre hombres y mujeres. Cuando hacemos el 
desagregado, advertimos que las mujeres destinan 
treinta y siete horas a trabajos no remunerados, que 
son básicamente de cuidados, mientras que los 
hombres destinan remunerado, el promedio global de 
cuarenta y dos horas semanales. solo veinte horas. 
Como contracara, si analizamos el trabajo en las 



Miércoles 18 de noviembre de 2015 CÁMARA DE REPRESENTANTES 117 
 
 

mujeres, esa carga horaria baja a treinta y ocho y en 
los hombres sube a cuarenta y cinco. 

 Es por ello que estamos convencidos de que este 
proyecto es un avance formal y real para combatir esa 
desigualdad estructural. Esperamos que sea un 
avance con relación a una visión y a una pauta 
cultural que se viene dando desde los orígenes del 
Uruguay hasta nuestros días. No tenemos dudas de 
que puede ser mejorable y perfectible, pero es un 
avance y una novedad que apoyamos. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a 
la discusión particular. 

 (Se vota) 

——Setenta y cinco en setenta y siete: AFIRMATIVA. 

 En discusión particular. 

 Léase el artículo 1º. 

SEÑORA GELMAN (Macarena).- Solicito que se 
suprima la lectura y que se voten en bloque los 
artículos 1°, 6°, 11, 12, 15, 19 y 20. 

SEÑOR PÉREZ (Carlos Hugo).- Señor presidente: 
solicito que se desglose el artículo 1°. 

SEÑORA MONTANER (Susana).- Solicito que se 
desglose el artículo 15. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- De 
acuerdo con lo propuesto, se va a votar si se suprime 
la lectura de todos los artículos y se votan en bloque 
los artículos 6º, 11, 12, 19 y 20. 

 (Se vota) 

——Setenta y seis en setenta y ocho: AFIRMATIVA. 

 De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se 
suprime la lectura del articulado y se van a votar en 
bloque los artículos 6º, 11, 12, 19 y 20. 

 (Se vota) 

——Setenta y cuatro en setenta y ocho: AFIRMATIVA. 

 En discusión el artículo 1°. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Setenta y seis en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 Se pasa a considerar el artículo 2°, que tiene un 
sustitutivo presentado por las señoras diputadas 
Geraldina Montanari y Mabel Quintela y por los señores 
diputados Pablo Abdala, Gerardo Amarilla, Ruben 
Bacigalupe, Álvaro Dastugue, Omar Lafluf Hebeich, Juan 
José Olaizola, Alejo Umpiérrez y Aldo Lamorte. 

 (Texto del artículo sustitutivo:) 

  "(Objeto de la Ley) La presente ley tiene como 
objeto la creación del Sistema Nacional Integrado 
de Cuidados (SNIC) -en adelante el Sistema- con 
la finalidad de diseñar, promover e implementar 
políticas públicas destinadas a atender las 
necesidades de las personas en situación de 
dependencia, promoviendo el mayor grado posible 
de autonomía personal, en el marco del ejercicio 
de los derechos y deberes constitucionalmente 
establecidos en el ámbito de la familia, como base 
de la sociedad, sin perjuicio de las responsa-
bilidades que subsidiariamente correspondan al 
Estado y a prestadores privados de las tareas, 
servicios y funciones en que se concreta el 
cuidado como objeto de políticas públicas. 

  El sistema promoverá la valoración de las 
tareas asociadas al cuidado de las personas en 
situación de dependencia, sean realizadas o no 
en forma remunerada en el marco de los 
objetivos de la estrategia del desarrollo 
humano integral, con centralidad en la 
persona, en la promoción de la familia y de los 
valores sociales de solidaridad, en el marco del 
desarrollo sostenible del país, con equidad 
social y territorial. Con este fin el sistema 
promoverá el adecuado desarrollo de acciones 
en materia de formación y calificación de las 
personas encargadas de los cuidados y 
asignará los recursos públicos que se afecten 
al mismo teniendo en cuenta prioritariamente 
la asistencia a las familias para atender a 
través de ellas las necesidades de las personas 
en situación de dependencia". 

——Si no se hace uso de palabra, se va a votar el 
artículo 2° tal como vino de la comisión. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y nueve en setenta y nueve: 
AFIRMATIVA. 

 En discusión el artículo 3º. 
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SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: solicito 
que se desglosen los dos últimos incisos del artículo 
3º, ya que el Partido Nacional los votará 
negativamente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3º, 
con excepción de los dos últimos incisos. 

 (Se vota) 

——Setenta y ocho en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 Si no se hace uso de la palabra, se van a votar 
los dos últimos incisos del artículo 3º. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y nueve en setenta y nueve: 
AFIRMATIVA. 

 En discusión el artículo 4º, que tiene un aditivo.  

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Solicito que se desglose 
el literal F) del artículo 4º, ya que el Partido Nacional 
no lo va a acompañar. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 4º, 
con excepción del literal F). 

 (Se vota) 

——Setenta y siete en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
literal F) del artículo 4º. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y nueve en setenta y nueve: 
AFIRMATIVA. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: dejo 
constancia de que votamos en forma negativa este 
literal porque preferíamos la redacción que venía en el 
proyecto enviado por el Poder Ejecutivo. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Léase el aditivo presentado por las señoras diputadas 
Mabel Quintela y Geraldina Montanari, y los señores 
diputados Gerardo Amarilla, Pablo Abdala, Álvaro 
Dastugue, Ruben Bacigalupe, Juan José Olaizola, 

Omar Lafluf Hebeich, Armando Castaingdebat, Alejo 
Umpiérrez y Aldo Lamorte. 

 (Se lee:) 

 "I) El fortalecimiento de los vínculos familiares 
mediante el apoyo directo a los propios 
miembros del núcleo familiar para ejercer el 
cuidado de sus integrantes". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Veintiocho en setenta y ocho: NEGATIVA. 

 En discusión el artículo 5º, que tiene un aditivo.  

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Solicito que se desglose 
el último inciso de este artículo. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 5º, 
con excepción del último inciso. 

 (Se vota) 

——Setenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA.-
Unanimidad. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
último inciso del artículo 5º. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y nueve en setenta y nueve: 
AFIRMATIVA. 

 Léase el aditivo al artículo presentado por las 
señoras diputadas Mabel Quintela y Geraldina 
Montanari, y los señores diputados Gerardo Amarilla, 
Pablo Abdala, Álvaro Dastugue, Ruben Bacigalupe, 
Juan José Olaizola, Omar Lafluf Hebeich, Armando 
Castaingdebat, Alejo Umpiérrez y Aldo Lamorte. 

.  (Se lee:) 

 "F) la libertad, en conjunto con su núcleo familiar 
de elección y cambio del prestador a los efectos 
de garantizar el respeto por los valores e 
idiosincrasia del usuario y su familia". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Veinte en setenta y nueve: NEGATIVA. 
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 En discusión el artículo 7º. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Setenta y ocho en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Que se 
rectifique la votación! 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Se 
va a rectificar la votación. 

 (Se vota) 

——Setenta y cinco en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 En discusión el artículo 8º. 

 Hay un sustitutivo, presentado por las señoras 
diputadas Mabel Quintela y Geraldina Montanari, y los 
señores diputados Gerardo Amarilla, Pablo Abdala, 
Álvaro Dastugue, Ruben Bacigalupe, Juan José 
Olaizola, Omar Lafluf Hebeich, Armando 
Castaingdebat, Alejo Umpiérrez y Aldo Lamorte. 

 (Texto del artículo sustitutivo:) 

 "(Ámbito subjetivo de aplicación).- Son titulares 
de los derechos establecidos en la presente ley 
quienes se encuentren en situación de 
dependencia, considerando como tales a las 
personas que requieran apoyos específicos para 
el desarrollo de sus actividades y la satisfacción 
de las necesidades básicas de la vida diaria. 

 A tales efectos, se consideran personas en 
situación de dependencia: 

 1. Niñas y niños de cero a doce años, con 
prioridad en la población de cero a tres años; 

 2. Personas con discapacidad que carecen de 
autonomía para desarrollar actividades y atender 
por sí mismas sus necesidades básicas; 

 3. Personas mayores de sesenta y cinco años que 
carecen de autonomía para desarrollar actividades 
y atender por sí mismas sus necesidades básicas". 

——Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo tal como viene de comisión. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y nueve en setenta y nueve: 
AFIRMATIVA. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Solicito la 
reconsideración del artículo 8º. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado Pablo Abdala para 
fundar el planteo de reconsideración del artículo 8º. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: en la 
medida en que no prosperó la propuesta presentada, 
el Partido Nacional solicita que se vuelva a votar este 
artículo, desglosando el último inciso. Dadas las 
circunstancias, vamos a votar el artículo tal como vino 
de comisión, pero no acompañaremos el último inciso. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Se 
va a votar si se reconsidera el artículo 8º. 

 (Se vota) 

——Setenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 

 Se reabre la discusión del artículo 8º. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 8º tal como viene de comisión, con excepción 
del último inciso. 

 (Se vota) 

——Setenta y ocho en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
último inciso del artículo 8º. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y nueve en setenta y nueve: 
AFIRMATIVA. 

 En discusión el artículo 9º, que tiene un aditivo. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Setenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 

 Se pasa a considerar el literal H) aditivo al ar-
tículo 9º, presentado por las señoras diputadas 
Geraldina Montanari y Mabel Quintela y por los 
señores diputados Gerardo Amarilla, Pablo Abdala, 
Ruben Bacigalupe, Álvaro Dastugue, Omar Lafluf 
Hebeich, Alejo Umpiérrez, Aldo Lamorte, Juan José 
Olaizola y Armando Castaingdebat. 
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 (Texto del literal H) aditivo:) 

  "H) promover el apoyo intrafamiliar, otorgándole 
oportunidades de prestar servicios por el Sistema a 
los propios miembros de la familia". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Veintisiete en setenta y nueve: NEGATIVA. 

 En discusión el artículo 10. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y nueve en setenta y ocho: 
AFIRMATIVA. 

 En discusión el artículo 13. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: solicito 
que se desglose el literal D) del artículo 13, que 
vamos a votar en forma negativa. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 13, 
excepto el literal D). 

 (Se vota) 

——Setenta y siete en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 En discusión el literal D) del artículo 13. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y nueve en setenta y nueve: 
AFIRMATIVA. 

 En discusión el artículo 14. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y nueve en setenta y nueve: 
AFIRMATIVA. 

 En discusión el artículo 15. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Setenta y cinco en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 En discusión el artículo 16. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: solicito 
que se desglose el inciso primero de este artículo, 
porque no lo vamos a acompañar. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 16, 
excepto el inciso primero. 

 (Se vota) 

——Setenta y cinco en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 En discusión el inciso primero del artículo 16. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y nueve en setenta y nueve: 
AFIRMATIVA. 

 En discusión el artículo 17. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: 
propongo que se desglose el literal I). 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 17, 
excepto el literal I). 

 (Se vota) 

——Setenta y cinco en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 Hay un sustitutivo al literal I), presentado por las 
señoras diputadas Geraldina Montanari y Mabel Quintela 
y por los señores diputados Gerardo Amarilla, Pablo 
Abdala, Ruben Bacigalupe, Álvaro Dastugue, Omar Lafluf 
Hebeich, Alejo Umpiérrez, Aldo Lamorte, Juan José 
Olaizola y Armando Castaingdebat. 

 (Texto del artículo sustitutivo:) 

 "I) formular un informe anual de lo actuado por 
el SNIC y someterlo a consideración de la Junta 
Nacional de Cuidados, remitiéndolo a la 
Asamblea General una vez aprobado". 
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——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
literal I), tal como vino de Comisión. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y uno en setenta y nueve: 
AFIRMATIVA. 

 En discusión el artículo 18. 

 Hay un sustitutivo al inciso primero de este ar-
tículo, firmado por las señoras diputadas Geraldina 
Montanari y Mabel Quintela y por los señores 
diputados Gerardo Amarilla, Pablo Abdala, Ruben 
Bacigalupe, Álvaro Dastugue, Omar Lafluf Hebeich, 
Alejo Umpiérrez, Aldo Lamorte, Juan José Olaizola y 
Armando Castaingdebat. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 18, excepto el inciso primero. 

 (Se vota) 

——Setenta y siete en setenta y ocho: AFIRMATIVA. 

 En discusión el inciso primero del artículo 18, tal 
como vino de la comisión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta en setenta y ocho: AFIRMATIVA. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- ¡Que se rectifique la 
votación! 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Se 
va a rectificar la votación. 

 (Se vota) 

——Setenta y cuatro en setenta y ocho: AFIRMATIVA. 

 Se han presentado dos artículos aditivos al 
proyecto de ley. 

 Léase el primer artículo aditivo, presentado por las 
señoras diputadas Geraldina Montanari y Mabel Quintela 
y por los señores diputados Gerardo Amarilla, Pablo 
Abdala, Ruben Bacigalupe, Álvaro Dastugue, Omar Lafluf 
Hebeich, Alejo Umpiérrez, Aldo Lamorte, Juan José 
Olaizola y Armando Castaingdebat. 

 (Se lee:) 

  "ADITIVO: Créase el Ombudsman del Sistema 
Nacional integrado de Cuidados el que será 
desempeñado por una persona de notoria 

idoneidad en la materia y será electo por 3/5 de 
los votos del total de los componentes de la 
Asamblea General. 

  Las funciones del mismo serán: a) Observar 
por el fiel cumplimiento de los objetivos 
establecidos en la presente ley (art. 9). b) Velar 
por el fiel cumplimiento de los derechos 
establecidos en el art. 5 de esta ley. c) Ser 
receptor de las quejas sobre el funcionamiento 
del sistema los que podrán ser realizados por 
cualquier persona física o jurídica, llevando 
registro de las mismas, siendo el plazo para 
presentar la queja como máximo 6 meses luego 
de ocurridos los hechos. d) Realizar un informe 
anual de lo actuado por el instituto que se 
elevará a la Asamblea General, el que podrá 
contener sugerencias y recomendaciones 
inherentes al servicio. e) Realizar sugerencias a 
la Junta Nacional de Cuidados y a la Secretaria 
Nacional de Cuidados a los efectos de solucionar los 
problemas que se observaren sobre el 
funcionamiento del sistema, las que tendrán el 
valor de recomendaciones no vinculantes. Sin 
perjuicio de ello la autoridad deberá evacuar en 30 
días una respuesta a los planteamientos realizados. 
f) Realizar mediaciones entre denunciantes y 
denunciados para la solución de los diferendos 
planteados. g) Solicitar información tendiente al 
cumplimiento de sus fines a toda oficina pública 
que fuere menester. h) Preparar y promover los 
estudios que sean necesarios para el 
funcionamiento del instituto. i) Realizar denuncias 
penales si se constataren la comisión de delitos. 

  El Ombudsman durará cinco años en sus 
funciones, siendo su función incompatible con todo 
otro cargo remunerado y cesará en su cargo en 
caso de fallecimiento, renuncia o destitución por 
ineptitud, omisión o delito la que deberá ser votada 
por idéntica mayoría a la de su designación. 

  El Senado de la República designará el 
personal necesario para el cumplimiento de sus 
funciones". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Dieciocho en setenta y ocho: NEGATIVA. 
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 Léase el segundo artículo aditivo, presentado por 
las señoras diputadas Geraldina Montanari y Mabel 
Quintela y por los señores diputados Gerardo Amarilla, 
Pablo Abdala, Ruben Bacigalupe, Álvaro Dastugue, Omar 
Lafluf Hebeich, Alejo Umpiérrez, Aldo Lamorte, Juan 
José Olaizola y Armando Castaingdebat. 

 (Se lee:) 

  "ARTÍCULO ADITIVO: En caso de que uno de 
los familiares o persona a cargo del menor o 
incapacitado hiciere opción por la asistencia 
personal al beneficiario de la prestación, percibirá 
este el monto asignado para el cuidador, sin 
derecho a los beneficios salariales completen-
tarios (aguinaldo, licencia y salario vacacional y 
seguro de desempleo). 

  La opción podrá ser hecha en forma total o 
parcial con relación al horario que cubre el 
beneficio. Para el caso de uso parcial en lo 
restante será cubierto por el cuidador elegido 
para tal función. 

  En estas situaciones el familiar a cargo deberá 
renunciar parcial o totalmente a su ingreso 
laboral, debiendo para ello acreditarlo ante el 
MIDES mediante su baja ante el MTSS y el BPS. 

  Quién se hallare a cargo del beneficiario 
recibirá el adiestramiento correspondiente en 
caso de que fuere necesario". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Dieciocho en setenta y ocho: NEGATIVA. 

 Queda sancionado el proyecto y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 

SEÑOR VARELA NESTIER.- ¡Que se comunique de 
inmediato! 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Se 
va a votar. 

 (Se vota) 

——Setenta y cuatro en setenta y seis: AFIRMATIVA. 

  (No se publica el texto del proyecto 
sancionado por ser igual al informado, que 
corresponde al aprobado por el Senado) 

39.- Levantamiento de la sesión 

SEÑOR VARELA NESTIER.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- 
Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR VARELA NESTIER (Carlos).- Señor 
presidente: mociono para que se levante la sesión. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alejandro Sánchez).- Se 
va a votar. 

 (Se vota) 

——Sesenta y tres en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 

 Se levanta la sesión. 

 (Es la hora 23 y 16) 
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