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30 DE NOVIEMBRE DE 2015





30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 697-C.S.



698-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 699-C.S.



700-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 701-C.S.



702-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 703-C.S.



704-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 705-C.S.



706-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 707-C.S.



708-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 709-C.S.



710-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 711-C.S.



712-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 713-C.S.



714-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 715-C.S.



716-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 717-C.S.



718-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 719-C.S.



720-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 721-C.S.



722-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 723-C.S.



724-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 725-C.S.



726-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 727-C.S.



728-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 729-C.S.



730-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 731-C.S.



732-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 733-C.S.



734-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 735-C.S.



736-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 737-C.S.



738-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 739-C.S.



740-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 741-C.S.



742-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 743-C.S.



744-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 745-C.S.



746-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 747-C.S.



748-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 749-C.S.



750-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 751-C.S.



752-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 753-C.S.



754-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 755-C.S.



756-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 757-C.S.



758-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 759-C.S.



760-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 761-C.S.



762-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 763-C.S.



764-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 765-C.S.



766-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 767-C.S.



768-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 769-C.S.



770-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 771-C.S.



772-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 773-C.S.



774-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 775-C.S.



776-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 777-C.S.



778-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 779-C.S.



780-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 781-C.S.



782-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 783-C.S.



784-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 785-C.S.



786-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 787-C.S.



788-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 789-C.S.



790-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 791-C.S.



792-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 793-C.S.



794-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 795-C.S.



796-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 797-C.S.



798-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 799-C.S.



800-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 801-C.S.



802-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 803-C.S.



804-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 805-C.S.



806-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 807-C.S.



808-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 809-C.S.



810-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 811-C.S.



812-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 813-C.S.



814-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 815-C.S.



816-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 817-C.S.



818-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 819-C.S.



820-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 821-C.S.



822-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 823-C.S.



824-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 825-C.S.



826-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 827-C.S.



828-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 829-C.S.



830-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 831-C.S.



832-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 833-C.S.



834-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 835-C.S.



836-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 837-C.S.



838-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 839-C.S.



840-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 841-C.S.



842-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 843-C.S.



844-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 845-C.S.



846-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 847-C.S.



848-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 849-C.S.



850-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 851-C.S.



852-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 853-C.S.



854-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 855-C.S.



856-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 857-C.S.



858-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 859-C.S.



860-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 861-C.S.



862-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 863-C.S.



864-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 865-C.S.



866-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 867-C.S.



868-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 869-C.S.



870-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 871-C.S.



872-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 873-C.S.



874-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 875-C.S.



876-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 877-C.S.



878-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 879-C.S.



880-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 881-C.S.



882-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 883-C.S.



884-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 885-C.S.



886-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 887-C.S.



888-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 889-C.S.



890-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 891-C.S.



892-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 893-C.S.



894-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 895-C.S.



896-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 897-C.S.



898-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 899-C.S.



900-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 901-C.S.



902-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 903-C.S.



904-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 905-C.S.



906-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 907-C.S.



908-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 909-C.S.



910-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 911-C.S.



912-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 913-C.S.



914-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 915-C.S.



916-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 917-C.S.



918-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 919-C.S.



920-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 921-C.S.



922-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 923-C.S.



924-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 925-C.S.



926-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 927-C.S.



928-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 929-C.S.



930-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 931-C.S.



932-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 933-C.S.



934-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 935-C.S.



936-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 937-C.S.



938-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 939-C.S.



940-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 941-C.S.



942-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 943-C.S.



944-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 945-C.S.



946-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 947-C.S.



948-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 949-C.S.



950-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 951-C.S.



952-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 953-C.S.



954-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 955-C.S.



956-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 957-C.S.



958-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 959-C.S.



960-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 961-C.S.



962-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 963-C.S.



964-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 965-C.S.



966-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 967-C.S.



968-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 969-C.S.



970-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 971-C.S.



972-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 973-C.S.



974-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 975-C.S.



976-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 977-C.S.



978-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 979-C.S.
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SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión general.

Para el informe en mayoría, tiene la palabra el miem-
bro informante, señor senador Michelini.

SEÑOR MICHELINI.- Señor presidente: creo que 
hablar del Presupuesto a esta hora de la mañana no 
entusiasma a nadie, pero no solo vamos a hacer el intento 
de trasmitir al Senado una visión objetiva sobre él, sino 
que también trataremos de exponer nuestros puntos de 
vista, teniendo en cuenta que un presupuesto refleja el 
programa electoral de un partido político que ganó las 
elecciones y deja en claro el énfasis que se pone en sus 
distintos aspectos.

Voy a empezar por el final –que no es pedir la aproba-
ción de este Presupuesto, lo que naturalmente voy a hacer 
en su momento–, es decir, por los agradecimientos. En 
primer lugar, porque en general me olvido de hacerlos y, 
en segundo lugar, porque es lo que corresponde. En lo per-
sonal, tengo muchos Presupuestos en mi camino recorrido 
como parlamentario, algunos de ellos formando parte de 
la oposición y otros, los últimos, dentro del oficialismo, y 
debo destacar el nivel de profesionalismo de la secretaría 
y de todo el personal, del conjunto de los funcionarios, 
desde quienes nos acercan un café hasta quienes tienen 
la responsabilidad de prepararnos todos estos papeles que 
tenemos sobre la mesa. A su vez, quiero resaltar también 
la seguridad que nos dan en cuanto a que lo que allí figura 
es lo que la comisión decidió.

Y en este reconocimiento quiero mencionar –aunque 
sé que no le gusta– a la presidenta de la comisión, la se-
ñora senadora Payssé. La Comisión de Presupuesto inte-
grada con Hacienda ha tenido presidentas y presidentes de 
destaque, de fuste, como lo fue Susana Dalmás, y como 
lo fue –y seguramente lo volverá a ser en algún momen-
to– Lucía Topolansky, cuando existía quizá menos expe-
riencia en el equipo de la bancada oficialista. La señora 
senadora Payssé se ha desempeñado con profesionalismo, 
responsabilidad y cariño, tal como a ella le gusta decir. 
Vayan, entonces, estas primeras palabras de felicitación 
por haber llevado adelante la tarea del análisis de un pro-
yecto de presupuesto, lo que siempre es engorroso.

Para terminar y que el señor presidente no tenga que 
llamarme la atención por estar fuera de tema, quiero hacer 
por último un reconocimiento a nosotros mismos, es decir, 
a todos los que estamos aquí como servidores públicos. En 
ese sentido, quiero recordar que se cumplen veinte años 
del fallecimiento de Álvaro Carbone, un hombre muy jo-
ven del Partido Nacional, que murió haciendo política. Su 
muerte se debió a que era un servidor público y a que de-
dicó horas y horas de su esfuerzo y de su energía a servir 
a los demás.

El haber terminado el análisis del Presupuesto en la co-
misión con algunos días de antelación, producto del traba-
jo del equipo pero sobre todo de la presidenta y del esfuer-

zo de todos, nos permitió tener algunas horas de descanso; 
y poder aspirar a que este proyecto de ley se apruebe antes 
de los plazos correspondientes, contribuye con nuestra sa-
lud y permite que el trabajo como servidores públicos sea 
más ordenado y completo.

Cuando se habla del Presupuesto, se pueden mencionar 
muchas cosas que dicen muy poco. Incluso, cuando nos 
referimos a este tema, cuando digo que para el año 2016 
se aprueban gastos, incluyendo las partidas a reaplicar, 
por $ 383.030 millones –casi unos USD 13.000 millones, 
si tomamos el dólar a $ 30, y USD 11.500 millones, si lo 
hacemos a $ 32, valor promedio que estiman los analistas 
para el año que viene–, o que para el 2017, cuando se agre-
guen las partes incrementales, el monto estaría en unos  
$ 388.786 millones, es decir, unos USD 12.000 millones, 
si tomamos el dólar a $ 32 y, nuevamente, USD 11.500  
millones si lo hacemos a $ 33.50, como lo prevén los ana-
listas para ese año, algunos podrán levantar los hombros 
como preguntándose qué es lo que estamos diciendo.

Y ¿qué es lo que dicen estas cifras? Bueno, que esta-
mos ante el Presupuesto más alto de la historia y ante el 
esfuerzo fiscal más grande que han hecho los uruguayos, 
independientemente de que, porcentualmente, los recur-
sos incrementales son menores que en años anteriores.

El hecho de que este Presupuesto conste de 765 
artículos, ¿dice algo? Se ha hablado con ironía de la nue-
va redacción del último artículo, al que se denominó el 
«artículo de los sueños», frente a lo cual digo que en la 
vida, para seguir andando, hay que tener sueños. El pro-
yecto de ley que envió la Cámara de Representantes tenía 
742 artículos, lo que quiere decir que el Senado agregó 
23; y si tomáramos en cuenta aquellos que se votaron ne-
gativamente, estaríamos hablando de que en esta Cámara 
se agregaron unos 25 o 26. A su vez, vale recordar que 
el proyecto original del Poder Ejecutivo constaba de 708 
artículos, por lo que estamos agregando casi sesenta y se-
guramente se sumarán algunos más antes de que termine-
mos con la consideración de este Presupuesto.

¿Esto refleja algo de lo que es el Presupuesto, más allá 
de que esas disposiciones que se agregaron, en su mayoría, 
no tienen costo y refieren a los organismos del artículo 
220 de la Constitución de la república? Nada digo si hago 
referencia a la cantidad de artículos.

Tampoco lo identifico si nombro alguno de ellos. El 
artículo 5.º baja en USD 20 millones las partidas para los 
Ministerios de Economía y Finanzas, de Relaciones Exte-
riores, de Industria, Energía y Minería, de Salud Pública, 
Trabajo y Seguridad Social y el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente e, incluso, 
Presidencia de la República. Repito, USD 20 millones. 
Algunos dirán: «¿Interesa bajar USD 20 millones, cuan-
do hay un elemento incremental en el 2016 de USD 470 
millones y de USD 430 millones para el 2017?». Pero es 
una señal porque esta disminución se produce en el grupo 
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0, «Retribuciones Personales». Esto es importante porque 
muchas veces se trata de tener como funcionarios –en 
cualquier país o en cualquier partido de un país– a aquellos 
que nos acompañan en las propias campañas electorales.

El artículo 150 plantea aumentos para la tropa y hace 
una reducción de vacantes; reducción esta que tendríamos 
que observar y estudiar más. Si bien desde la salida de 
la dictadura hasta ahora hay una línea tendencial de las 
Fuerzas Armadas –esto recién lo hablamos con la senado-
ra Moreira– de bajar la cantidad de efectivos y el porcenta-
je en el Presupuesto nacional, siempre nos preguntamos si 
no debería haber un esfuerzo adicional de este inciso con 
respecto a otros; me refiero al tema de la educación, que 
tanto nos interesa.

El artículo 208 tiene una nueva redacción. Allí se es-
tablece una forma distinta para las compras realizadas por 
la UCA, es decir, la Unidad Centralizada de Adquisiciones 
que se dedica sobre todo al tema de los medicamentos.

Los artículos 227 y 228 dejan claro el tema de la Direc-
ción General de Casinos y su personal.

El artículo 229 agiliza los trámites para los libros de 
aduanas e impresos que vienen del exterior. Parece que 
dice poco, pero para algunos es la vida entre recibir esos 
impresos en menos de 24 horas o esperar 15 días con los 
costos correspondientes.

El artículo 300 crea una tasa para la inspección de la 
Dinara. Estuvimos trabajando mucho con el ministerio 
correspondiente, porque no nos convencía la creación de 
esta tasa para inspeccionar barcos pesqueros de bandera 
extranjera. Si bien la solución puede no conformar a nadie 
y alguno de los senadores podría decir que el plazo de 96 
horas para no cobrar la tasa es muy escueto y lo podría-
mos ampliar –el ministerio entendió que podíamos tener 
una actitud de diálogo en ese sentido–, la tasa se necesita 
porque son muchos los barcos que ya hoy se inspeccionan. 
Quizás habría que estudiar los costos del puerto, señor 
presidente, pero es un tema al que deberá dedicarse alguna 
de las comisiones correspondientes del Senado.

El artículo 670 es controversial. La comisión le dedicó 
muchos minutos al tema de la educación y de la contrapar-
tida. Se trata de un artículo vinculado a lo que llamamos 
partidas a reaplicar. En este caso se nos transmitió que 
poco menos que queríamos poner un revólver en el pecho 
a los educadores. Ya hablaremos un poco más adelante de 
este artículo que notoriamente es controversial. Téngase 
entonces la paciencia necesaria cuando consideremos este 
artículo, porque seguramente serán muchas las voces a fa-
vor y otras tantas en contra.

El artículo 680 establece la exoneración de la contribu-
ción para determinadas explotaciones rurales. Más allá de 
que esta iniciativa nunca me terminó de conformar, señor 
presidente, lo cierto es que el señor senador Berterreche 

hizo un gran esfuerzo para que el artículo y la norma in-
cluyeran elementos de justicia. Esto es compartido, porque 
entendemos que en un artículo no solo debe estar su obje-
tivo, sino que también debe intentar incluir elementos de 
justicia. Eso lo logra, aunque no pudimos alcanzar lo que 
más quería él, así como toda la bancada del Frente Am-
plio –ese será un desafío para el año que viene–: que esos 
recursos que disponemos que pague la gente del campo no 
tengan la libre disponibilidad que hoy tienen por tratarse 
en este caso de contribución rural. Y mucho tememos que 
haya Intendencias –hay algunos casos pero no queremos 
dar nombres para que esto no sea un elemento adicional 
en el debate– que generen a partir de estos recursos as-
pectos de clientelismo que tanto en nuestra vida hemos 
rechazado.

Los artículos 707, 709 y 716 corresponden a la publi-
cidad en el exterior. Los artículos 708, 717 y 720 refieren 
a los pases de los deportistas, y el artículo 733 tiene que 
ver con la regla fiscal. Se nos planteó una regla fiscal, y 
el propio Presupuesto la trae, señor presidente; paradojas 
de la historia. Es una regla fiscal imperfecta, pero no hay 
regla fiscal perfecta. Es más, las perfectas, notoriamente, 
cuando se las tiene que usar, estallan en mil pedazos. Esta 
es una regla fiscal imperfecta. Podemos discutirla, con-
versarla e, incluso, analizar si agregamos otras reglas y 
ver si se contradicen, pero hay una regla fiscal que topea 
los niveles de endeudamiento que el país puede tener por 
todo concepto.

Señor presidente: cuando nombro estos artículos, algu-
nas senadoras o senadores de mi bancada o de la oposición 
podrán levantar los hombros y decir que el senador Miche-
lini no dice nada porque, en definitiva, nada de eso expli-
ca el Presupuesto en términos generales, no en particular. 
Repito: estoy hablando en términos generales y es lo que 
ahora estamos transmitiendo para que el conjunto de los 
señores senadores se haga una idea de cómo percibimos 
este Presupuesto, en un contexto complicado a nivel de la 
región y de la extrarregión.

Quiero decir que el Presupuesto, además de ser por 
dos años –lo cual es una novedad–, es consistente y de 
izquierda. Alguien podrá preguntarse por qué afirmamos 
que es un Presupuesto de izquierda. Lo es, porque las ci-
fras marcan prioridades, y estas son las que transmitimos 
en la campaña electoral. Digo que este es un Presupues-
to de izquierda porque agrega todavía más recursos a la 
educación, y lo hace porque estamos convencidos de que 
en la educación, a la larga, está la igualdad de los seres 
humanos. A uno le puede ir bien o mal en la vida, pero lo 
que se incorpora –sobre todo, de niño y de joven– no se 
pierde más; nadie lo puede sacar ni quitar a través de una 
hipoteca o de la ejecución de los bienes. Las aptitudes, la 
habilidad, lo que ha incorporado una persona es lo que le 
permite levantarse una y otra vez en la vida, si esta no le 
resulta en suerte.
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Nosotros perseguimos con la misma fuerza, con la 
misma dedicación, con el mismo empeño y con la mis-
ma tozudez la libertad y la igualdad y, en ese sentido, se-
ñor presidente, estamos incorporando ese objetivo en el 
último artículo, el 765 –para que nadie tenga dudas de que 
quedó incluido en una disposición del montón–, en el que 
se encomienda al Poder Ejecutivo a hacer todos los esfuer-
zos para llegar al 6 % del producto bruto interno para la 
educación.

Fíjense en la paradoja: queremos que crezca el país y, 
cuanto más lo hace, más difícil es alcanzar ese 6 %. Si 
tuviéramos una actitud constante con la educación y el 
producto bruto interno decreciera, señor presidente, esta 
promesa se cumpliría bien fácil, pero como estamos em-
peñados en que el país crezca –en que lo siga haciendo–, 
alcanzar ese porcentaje para la educación en el año 2019 
es un objetivo que nos hemos propuesto y sabemos que 
implica un esfuerzo muy alto. Inclusive, algunos aspiran a 
que no lo alcancemos, no por no dar recursos a la educa-
ción sino para poder decirnos que hemos incumplido uno 
de los objetivos básicos de ese sentido de igualdad que nos 
persigue y nos convoca.

Otro sello de izquierda, señor presidente, es el 
vinculado al plan de cuidados. Creo que los analistas lo 
consideran un objeto novedoso porque no lo habían visto 
como un elemento sustancial y de debate de campaña. Al-
gunos senadores y senadoras piden que aquellos recursos 
que reestructuró la Cámara de Representantes vuelvan al 
ministerio para dar más recursos al plan de cuidados, a esa 
novedad que va directamente a terminar con la pobreza. 
No hay nada, señor presidente, que lleve más a la pobreza 
que una mujer con varios hijos menores de seis años por-
que, si sale a trabajar, ¿quién cuida a sus hijos? Ella es jefa 
de familia y, a la vez, si se queda en la casa, ¿cómo les da 
de comer? El plan de cuidados incluye la dignidad de las 
personas y la recuperación de su autoestima y de su tiem-
po, así como la posibilidad de sentirse útiles y de trabajar 
y, con esos recursos, mantener a sus hijos. Muchas de esas 
mujeres, en la medida en que se las califique, podrán in-
tegrar también los CAIF o ayudar en las cocinas de las 
escuelas, de tal manera que ellas también serán cuidadoras 
de otros niños, además de sus hijos.

Estos son dos elementos centrales que marcan este 
Presupuesto en el que, a diferencia de los anteriores, no 
hay espacio fiscal, y estamos haciendo un esfuerzo tensan-
do las cifras, señor presidente, para que esos programas 
–el educativo y el del plan de cuidados– sigan avanzando a 
pesar de las restricciones fiscales que habrá, por lo menos, 
por estos dos años.

Esto, en parte, es lo que nos han criticado, señor pre-
sidente. En este momento de tantas dificultades a nivel 
regional y extrarregional, nos han criticado el hecho de 
tensar las cifras para que esos planes sigan, avancen y, 
además, se consoliden, y eso va a suceder no solo por el 

hecho de que se les asignen recursos, sino también por el 
de que se logren los objetivos correspondientes.

Se llegó a decir en comisión, señor presidente, que es-
tábamos ante un Poder Ejecutivo débil y que este Presu-
puesto era irresponsable. ¡Fíjense en lo que estoy dicien-
do! Venimos a dar el debate, a poner la cara y a decir por 
qué creemos que el Presupuesto es consistente. Estamos 
hablando de un equipo económico que ya lleva once años 
ininterrumpidos en el país y que empezó a trabajar bas-
tantes meses antes de que el presidente Vázquez ganara 
en el 2004. A ese equipo probado, que tiene once años 
de crecimiento ininterrumpido, que incluyen, señor pre-
sidente, los años 2008 y 2009, en los que tuvo lugar una 
crisis mundial –que, para algunos analistas, fue más gran-
de incluso que la de 1929– en la que se cayeron todas las 
economías regionales además de las mundiales, incluida 
la chilena –a la que siempre se la pone como ejemplo per-
manente aquí y en el resto de América Latina–, se lo trató 
de irresponsable.

Por supuesto que esa es una opinión; no estoy dicien-
do que sea cierto pero, como opinión, me parece que hay 
que ponerla en debate y, de alguna forma, contestarla. No 
hablo de contestar a quien la dijo, sino interpelando a este 
propio Presupuesto para ver si es consistente. Interpele-
mos al Presupuesto, hagámosle preguntas a lo que tene-
mos arriba de la mesa, interpelemos a la situación regional 
y extrarregional, a los números y, en definitiva, pongamos 
en tela de juicio al propio Presupuesto para ver si quienes 
lo hicieron fueron consistentes o si, por esas cosas de la 
vida y después de once años de tener buenos números a 
nivel económico y social, perdieron el rumbo y les ocurrió 
lo mismo que a un conductor avezado que, en algún mo-
mento, sube la velocidad y ya después no puede detener el 
vehículo. ¿Será así, señor presidente? Será así que las cali-
ficadoras, aquellas que los uruguayos de un lado y del otro 
no le prestamos mucha atención, el mundo las ve y genera 
su propia opinión; cuando nos miran de afuera le pregun-
tan a las calificadoras –que para muchos son muy buenas 
y para otros son dispares– sobre nuestro grado inversor y 
toman en cuenta cuando baja, pero no cuando sube.

¿Será que están equivocadas? ¿Será que el mercado 
está equivocado, es decir, el conjunto de los ciudadanos 
que todos los días toma decisiones, que hacen que el país 
crezca –se calcula que este año crecerá entre 2,5 % y  
2,7 %– en una región que no crece, que tiene complicacio-
nes y dificultades? Si nos comparamos con algunos paí-
ses mucho más grandes, que compiten con nosotros con 
nuestros propios productos y que además tienen energía, 
podemos decir que a Uruguay le va mucho mejor. Algo 
hemos hecho; algo hemos trasmitido para que el país 
crezca a tales niveles de manera de ocupar socialmente 
los primeros lugares en América Latina. Además, si nos 
comparamos con potencias regionales y muy cercanas –
insisto, con nuestros propios productos– con un mercado 
interno fenomenal –¡vaya que lo quisiéramos nosotros!–, 
el desempeño de la economía uruguaya es mejor. ¿El equi-
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po económico habrá tomado algo en cuenta para hacer un 
proyecto de Presupuesto irresponsable? Se podrá criticar 
que volquemos recursos a la educación o al Sistema Na-
cional de Cuidados, dirán «no nos gusta». Eso está bien, 
es obvio que no lo van a votar –este es el Presupuesto del 
Gobierno y no de la oposición–, pero otra cosa es decir que 
el Presupuesto es irresponsable.

SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una interrup-
ción, señor senador?

SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Bordaberry.

SEÑOR BORDABERRY.- Buenos días, señor presi-
dente.

Vengo siguiendo muy atentamente la entusiasta defen-
sa de este Presupuesto que no emociona –según palabras 
del miembro informante– escuchando desde la oposición, 
a la que hace rato se está criticando. Se dice que no esta-
mos de acuerdo con esa suerte de análisis del doctor Jekyll 
y Mr. Hyde porque parece que ahora todo es maravilloso, 
que la economía está bárbara, y, sin embargo, quien habla 
leía en la prensa la posición del ministro de Economía y 
Finanzas haciendo advertencias. Se nos dice que este Pre-
supuesto es responsable, pero cuando miramos las previ-
siones que tiene el déficit fiscal –del que parece que no se 
ha hablado–y las comparamos con la de hace cinco años 
cuando discutimos la ley de Presupuesto anterior, queda-
mos sorprendidos. Quiero recordar que el déficit fiscal que 
se preveía para el primer año del Presupuesto pasado era 
1,1 %, 1,2 % y el que se prevé para este es 3,3 %. ¡Tan bien 
estamos que hace cinco años el déficit era el 1,2 % del pro-
ducto interno bruto y ahora es 3,3 % y va a ser 3,5 % o 3,6 
%! Si tomamos los años siguientes será 1 % para el segun-
do año del período pasado y ahora va a ser el 3 %. El tercer 
año iba a ser 0,9 % y fue 2,8 %; los señores senadores 
recordarán que en su momento interpelamos al exministro 
Lorenzo. Hace cinco años, la previsión presupuestal para 
el 2015 era 0,7 %, y va a ser cinco veces más, pero aquí 
estamos como Alicia, abriendo la puerta y metiéndonos en 
el mundo de las maravillas.

Obviamente, queremos lo mejor para el país: un gran 
gasto en educación y en las políticas sociales; todos los 
que estamos acá lo queremos, pero también queremos sus-
tentabilidad y sostenibilidad en esas políticas que deben 
basarse en números que se puedan cumplir. Adelanto hoy, 
señor senador, que el año que viene no van a poder cum-
plir las metas y que la inflación va a seguir disparándose. 
La situación económica internacional que favoreció al país 
en los últimos diez años cambió, en especial las tasas de 
interés, porque Estados Unidos ya anunció que este mes 
las va a subir, el año que viene también, y lo va a hacer en 
forma gradual para no afectarnos. Por lo tanto, debería-
mos tomar las previsiones del caso. Para apoyar calurosa-

mente este aburrido Presupuesto necesitaríamos que nos 
dijeran los motivos por los cuales el déficit fiscal pasa de 
1,2 % a 3,5 %, de 1,1 % a 3 % y por qué al final del período 
la meta va a ser lograr un déficit fiscal de tan solo el 2,5 %. 
Si uno gasta de más durante mucho tiempo, después los 
acreedores nos cobran más porque se generan dudas en el 
pago de los créditos.

Muchas gracias, señor senador.

SEÑOR PRESIDENTE.- Aprovecho para despedir a 
los chicos de 4.º y 5.º año del Colegio Teresiano de Rivera. 
Gracias por la visita.

Puede continuar el miembro informante, señor senador 
Michelini.

SEÑOR MICHELINI.- El señor senador Bordaberry 
se adelanta porque cuando hablo de interpelar este Presu-
puesto no lo hago tomando las frases en comisión como 
sacrosantas en cuanto a que es un Presupuesto irresponsa-
ble, sino que hablo de interpelar también sobre el déficit. 
El señor senador me conoce y sabe que no iba a ocultar el 
tema. Vamos a hablar del déficit que tiene el país y de las 
tres características en cuanto a que era un Presupuesto de 
izquierda por la educación, por el plan de cuidados y por-
que toma el tema de los números y lo tensa al borde de la 
raya, convencidos responsablemente de que así deben ser 
las cosas. No anclamos la política de éxito-fracaso en fun-
ción del déficit; no anclamos la política éxito-fracaso con 
respecto a la inflación; no anclamos la política en una sola 
coordenada, sino que estamos viendo el conjunto de las 
coordenadas. Y un déficit de 3,5 %, que estructuralmente 
puede ser más, llama la atención. Está bien que pongamos 
énfasis en él e interpelemos a ese propio déficit del Pre-
supuesto en aquella frase de las vacas gordas versus las 
vacas flacas. En ese sentido podría decirle al señor Bor-
daberry o al conjunto de la cámara que en este momento 
de desaceleración, el Estado no puede desacelerar; debe-
mos seguir gastando. Eso podría tener una cierta razón o 
fundamento para atender la coyuntura actual, pero se me 
podría interpelar acerca de por qué el déficit se generó en 
años anteriores, en lo que algunos han dado en llamar los 
años de las vacas gordas. De eso tenemos que hablar. ¿Por 
qué en Uruguay y en otros países –en función de determi-
nadas coyunturas y circunstancias– los logros a alcanzar 
implican endeudarse más allá de lo que podría significar 
la referida frase, lo que conlleva cierta sabiduría en un  
70 % u 80 % de las veces –o quizás más–, pero no en esta 
circunstancia?

Uruguay salió de una situación muy compleja después 
del año 2002. Todos podemos criticar o hablar de ese año, 
en el que algunas cosas se hicieron muy mal, pero otras 
se hicieron bien. A partir del año 2004 –último año de la 
presidencia del doctor Batlle– el país empezó a crecer. La 
izquierda lleva 11 años en el Gobierno y esos años fueron 
de crecimiento. Hubo déficits diversos y, en algún caso, 
no lo hubo. La izquierda no puso énfasis en el déficit, sino 
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en que el programa y el Presupuesto nacional fueran con-
sistentes.

En cuanto al déficit acumulado, ya ha dicho el señor 
ministro que a mediano plazo debemos corregirlo y a tal 
punto, que nos pusimos como objetivo llegar a 2,5 % del 
déficit presupuestal para dentro de cinco años. ¿Por qué 
plantea el señor ministro un aterrizaje aceitado y tranqui-
lo? Lo hace no solamente por la confianza que le da al con-
junto de los ciudadanos, sino porque estamos convencidos 
de que desacelerar la economía es la peor decisión que se 
puede tomar; es como aquel conductor que va a una velo-
cidad muy por encima de la aconsejable y aprieta el freno 
en forma brusca y violenta. Nosotros no estamos haciendo 
eso. Seríamos aplaudidos por una cantidad de organismos 
internacionales y locales, por analistas y observadores de 
todo tipo, si tuviéramos como único objetivo llevar el dé-
ficit en menos de un año a guarismos impensables. Sería 
el peor error que podríamos cometer. Sería cometer un 
error que está escrito en la tapa del libro porque el cambio 
abrupto generaría tensión en la economía, desaceleración 
y seguramente los mecanismos de crecimiento hacia el fu-
turo se pondrían en tela de juicio.

El país tiene un Presupuesto consistente con un déficit 
consistente, ordenado, acotado y el objetivo es tender a 
la baja en algunos años. Se nos podrá decir que ahora no 
podemos desacelerar la economía, pero ¿qué pasó antes? 
Más allá de que se puedan cuestionar los niveles de in-
versiones y la rapidez con que se llevaron a cabo –todo es 
opinable–, el hecho de que Uruguay siguiera invirtiendo 
lo que invirtió explica una parte del déficit. Como decía, 
la inversión que se llevó a cabo explica una parte del dé-
ficit y al pensar en inversión tomo en cuenta el cambio de 
endeudamiento. Alguien podría decir que el 3,5 % de défi-
cit se genera cuando se pagan tres puntos del producto de 
intereses. Si no estuviéramos endeudados con una deuda 
bruta importante y una deuda neta –la más baja desde hace 
mucho tiempo–, no tendríamos déficit. Y yo pregunto: ¿el 
país estaría mejor o peor? Para los que ven la economía 
nacional y el Presupuesto que es reflejo de ella, solo por el 
déficit, dirían que el país está mejor, pero hoy estaríamos 
en problemas. Nosotros estamos pagando tres puntos del 
producto sobre nuestro endeudamiento. Es un seguro caro 
más allá del aspecto patrimonial, porque a como está el 
dólar, hemos recuperado patrimonialmente dólares. Claro, 
no los podemos salir a vender porque nos perjudicaríamos, 
pero estoy seguro de que recuperaríamos bastantes años 
de ese 3 % del producto en términos de pesos que hemos 
puesto como seguro, porque nos hemos endeudado funda-
mentalmente en pesos. Hemos cambiado el endeudamien-
to: lo hemos realizado a plazos más largos, a tasas fijas y 
más bajas, nos hemos endeudado en pesos y tenemos las 
reservas en dólares.

(Ocupa la presidencia la señora Ivonne Passada).

–Si el dólar sube, nuestro patrimonio se incrementaría 
sustancialmente, yo diría que casi en un 35 % en el en-

deudamiento en pesos, lo que no es poca cosa. Estamos 
hablando de un 63 % o 64 % de la deuda total. ¿Es solo 
eso? ¿Nuestro déficit fiscal se refiere solo a eso? Si en esta 
circunstancia estuviéramos endeudados en dólares, hubié-
ramos pagado solo un punto del producto, pero estaríamos 
mucho más debilitados patrimonialmente, se erosionaría 
nuestra confianza, se pondría en tela de juicio nuestro 
profesionalismo a nivel de la economía y, a partir de ahí 
–¡¿por qué no?!–, el crecimiento futuro. Sin embargo, to-
mamos un mayor déficit y tenemos más beneficios. Si hu-
biéramos tomado un menor déficit, hoy en día tendríamos 
una fragilidad bastante complicada.

No quiero ocultar el hecho de que en años anteriores, 
con un dólar que llegó a menos de $ 20, se compraban 
dólares porque nos habíamos endeudado en pesos y reper-
filábamos la deuda. No me quiero centrar solo en el tema 
del endeudamiento, sería muy fácil y me sentiría muy có-
modo al decir que de los tres puntos y medio de déficit, 
nuestro costo de deuda es de tres puntos. Entonces, si es-
tuviéramos endeudados en dólares, sería de dos puntos. Es 
matemática pura: tres y medio menos dos, nos da un dé-
ficit de uno y medio. ¿Qué analista nos podría reprochar? 
Sin embargo, estaríamos mucho más frágiles, mucho más 
complicados y con muchas más dificultades.

Hemos tomado el camino correcto y estamos dispues-
tos a dar la discusión del déficit, no nos vamos a desen-
tender de él. Como no nos vamos a desentender, el señor 
ministro ha dicho que ya no hay espacio fiscal y que para 
el 2019 debemos tener un déficit menor. Pero eso es un 
aterrizaje responsable sobre un déficit que, a largo plazo 
naturalmente, no es bueno.

Déjeme decir otra cosa, señora presidenta, con respec-
to a los déficits, porque nosotros lo vemos como una clave 
más, como el tema de la inflación, porque la economía es 
un todo.

Quien evalúa a alguien por una sola materia, se equi-
voca. ¡Evalúese a un muchacho, a un joven, solo por Ma-
temáticas! Se le podría poner el título de ignorante, pero 
quizás ese muchacho es diestro en muchas artes. ¡Varios 
genios del mundo, señora presidenta, tuvieron un desem-
peño escolar bastante complicado!

Pero no quiero esconderme solamente en el tema del 
endeudamiento. Repito: sería muy fácil para mí hacerlo. 
Vamos a seguir interpelando al Presupuesto en función 
del déficit ¿Qué hacen las empresas, señora presidenta? 
Si aquellos que tienen más vocación, que saben más e 
integran algunas de las comisiones correspondientes le 
preguntan a un empresario: «Si usted va a comprar una 
empresa, ¿se fija en el nivel de endeudamiento?» El em-
presario responde: «Sí». Y si está muy endeudada, natu-
ralmente, pregunto por qué. Y porque si está muy endeu-
dada, «seguramente no la compro». Una vez le dije a un 
empresario: «¿Y si no está endeudada?». «Sospecho», me 
dijo. «¿Cómo, sospecho?». «Sí, porque el endeudamiento 
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–en este caso, señora presidenta, podríamos decir parte de 
nuestro déficit fiscal– en la medida en que sea para inver-
sión –incluyo a la educación, y vamos a hablar de eso– es 
tomar recursos más baratos para hacer inversiones hoy 
que se van a repagar en el mañana». Si no, no sería enten-
dible por qué los países se endeudan, por qué todos están 
endeudados.

¡No hablo de economías más potentes que tienen ni-
veles de endeudamiento superiores a los nuestros en tér-
minos porcentuales y, además, endeudamiento que le im-
plica un déficit fiscal muy superior, de 6 %, 7 % y 8 %! 
Pero como yo no mido a los países solo por el déficit fiscal, 
no me enamoro de esa variable. Cuando son economías 
más potentes que tienen una larga data de crecimiento, los 
propios analistas, las calificadoras, el propio mercado, los 
ciudadanos, son más flexibles con respecto al déficit fis-
cal, porque no miran a una economía solo por su déficit 
fiscal. Hoy vamos a ser atacados por el déficit fiscal, y yo 
les digo: «¡Se equivocan!». «¡Se equivocan al mirar una 
economía solo por el déficit fiscal!». Otra cosa sería si el 
ministro de Economía y Finanzas dijera: «No nos preo-
cupa el déficit fiscal» o «vamos a un déficit fiscal mayor». 
¡No!, estamos apostando a mediano plazo, a que en el 2019 
el desempeño de la economía permita llegar a un déficit 
fiscal más acotado.

Y nuestro endeudamiento, señora presidenta, es para 
atender nuestro Presupuesto. Por lo tanto, nuestro déficit 
fiscal no está solo vinculado a tener un país con una eco-
nomía más potente, más fuerte, ese seguro de 3 puntos 
de déficit fiscal que pagamos anualmente, sino también a 
hacer inversiones. Se podrá discutir la forma, la rapidez 
con que se realizan, pero nos pone a la cabeza del mundo.

¡Tener un país con un nivel de fibra óptica en las casas 
como tienen los mejores del mundo no es poca cosa! ¡Es 
una carta de presentación impresionante! Se podrá decir: 
«Se podía hacer en más tiempo»; «se podrá hacer esto». Sí, 
eso es discutible. ¡Haber apostado a la fibra óptica fue un 
gran acierto del Gobierno y del ente que la llevó adelante! 
Reitero: ¡fue un gran acierto! ¡Eso también es déficit fis-
cal! Lo es porque las empresas públicas contribuyeron con 
menos, señora presidenta, a tener esas obras.

Estoy hablando notoriamente de lo que es el Presu-
puesto, de lo que son los números gruesos. Se podrá ir 
a cada artículo, a cada ente, a cada organismo, pero es-
tamos hablando de lo que es el conjunto de la economía. 
¡Hicimos inversiones, aquellas que nadie criticaría en una 
empresa, para que tuviera un potencial muy superior! Y 
eso implicó endeudamiento y déficit fiscal.

También se nos va a hablar de la inflación y del déficit 
fiscal. ¡Son temas aburridos! ¡No estamos mirando nues-
tro Presupuesto por una sola variable, sino por el conjunto 
de ellas! ¡No se puede perder de vista un país que siga 
creciendo en el imaginario colectivo, no solo de los uru-
guayos sino del conjunto! A nivel regional todos los paí-

ses caen, incluso las economías de las que tanto se habla, 
como el desempeño de la chilena, que ya en 2008 y en 
2009 fue muy inferior a la uruguaya. Chile puso mucho 
más déficit fiscal para tratar de que la economía no se le 
cayera, y cayó 4 puntos. Uruguay puso mucho menos dé-
ficit fiscal, ¡vaya si puso! ¡Vaya que nos dijeron que tenía-
mos déficit fiscal! ¡Vaya que dijeron que había que ajustar 
la economía en 2010 si la oposición ganaba con algunas 
figuras pintorescas de cómo debía ser el recorte! ¡Y vaya si 
se equivocaron! La economía uruguaya lleva ya tres, cua-
tro años de desempeño del gobierno frenteamplista frente 
a la crisis más grande de toda la historia, y siguió crecien-
do. Y nosotros no podemos perder de vista eso.

España tuvo su época de oro –ahora ya no– de 38 años 
seguidos en crecimiento. ¡Ojalá un día pudiéramos hacer-
lo! Y ojalá no cometiéramos los mismos errores que ellos, 
que basaron su economía en el empuje de la construcción 
y de la inversión inmobiliaria con una caída de la produc-
tividad que, tarde o temprano, les iban a cobrar cuentas.

Uruguay sigue subiendo su productividad. Los uru-
guayos generamos cada vez más valor. Lo que hacemos 
vale cada vez más, en volumen y en recursos, indepen-
dientemente de las oscilaciones que pueda tener el mer-
cado, porque lo que incorporamos en cada producto es de 
mejor calidad. Y en eso estamos, señora presidenta, en in-
terpelar el Presupuesto no solo en el tema del déficit –¡so-
bre el que vaya que me he explayado bastante!–, porque no 
vamos a medir la economía ni a nosotros en su desempeño 
por el tema del déficit. Además, nos sentimos muy cómo-
dos para discutirlo en el Senado y en foros. Estamos dis-
puestos a que se nos invite para aclarar por qué el déficit 
tiene que bajar de la manera que tiene que bajar y tener el 
desempeño que debe tener. También estamos dispuestos a 
poner arriba de la mesa el tema de los que quisieran medir 
la economía solo por esta variable y hoy estar, por ejem-
plo, con un presupuesto –si otros hubieran ganado– que 
tuviera un objetivo de déficit ya para el 2016 que implicara 
un frenazo a la economía. Quienes lo han dicho, no han 
evaluado las consecuencias, señora presidenta, de cómo 
afectaría eso al conjunto de los uruguayos.

¡Es lo que digo de la casa de ladrillos, señora presi-
denta! Nuestro déficit nos permitió generar fortalezas de 
inversión y de reperfilamiento de la deuda. Mientras otros 
–animalitos, ellos, en lo que es el cuento infantil– baila-
ban, había uno que estaba haciendo la casa con fuertes 
ladrillos. Si hubiera hecho pausas o recreos, su suerte hu-
biera estado echada. Nosotros hicimos lo contrario de lo 
que la oposición nos estaba indicando: medir todo por el 
déficit. Nos dedicamos a que la casa fuera de ladrillos y 
a que tuviera consistencias y fortalezas, y no a tomar por 
otro camino, porque no las hubiera tenido.

Incluso, en lo que hace a los funcionarios estamos 
dispuestos a abordar todos los temas, los más delicados y 
complicados. Entre todos estos papeles que tengo sobre la 
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mesa no subí –quedaron en mi despacho– lo relativo a los 
funcionarios.

Me señalan que hay una luz amarilla encendida, no sé 
si es para mí; de serlo, hago lo que la Mesa indique.

SEÑORA PAYSSÉ.- Formulo moción para que se pro-
rrogue el tiempo de que dispone el orador.

SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Se va a 
votar la moción formulada.

(Se vota).

–25 en 27. Afirmativa.

Puede continuar el señor senador Michelini.

SEÑOR MICHELINI.- Sé que estoy tomando al Se-
nado más tiempo de lo previsto, pero me parece que en el 
momento de votar un Presupuesto, debemos decir algunas 
cosas, sobre todo las más difíciles.

Es cierto –repito que no tengo ahora los papeles acá– 
que del 2005 al 2010 hubo un crecimiento de 28.000 fun-
cionarios. En realidad, como me acota la señora senadora 
Payssé, no se trata de funcionarios, sino de vínculos. De 
2010 a principios de 2015 se tomaron 32.000, de los cuales 
las dos terceras partes ingresaron del 2010 al 2015 y la 
mitad, entre el 2005 al 2010, fue para la ANEP. ¡Defiendo 
cada uno de esos vínculos! ¡Estamos a muerte con la edu-
cación! Los otros, que sumados explican prácticamente el 
90 % del ingreso de los funcionarios, se distribuyeron en 
el Mides, en ASSE y en el Ministerio del Interior. Con 
respecto a este ministerio, anuncio que en este período to-
mará más vacantes.

Eso explica, reitero, más del 90 % de los vínculos del 
primer y del segundo gobierno de izquierda. ¿Quieren dis-
cutirlo? Discutámoslo. Seguramente ANEP tome funcio-
narios –tal vez no tantos– y quizás, cuando terminemos el 
período, el crecimiento de funcionarios sea menor, porque 
depende mucho de esa administración. Pasar de clases de 
35 niños o jóvenes a aulas de 22, poner a un profesor de 
ayudante que tenga a cargo tres o cuatro clases o ir a las 
escuelas de tiempo completo implica más y más funciona-
rios. También esto implica apostar a la educación.

Sé que otros señores senadores van a tratar de hablar, 
en estas sesiones donde se analiza el Presupuesto, natu-
ralmente, de los logros de la educación. ¡Por supuesto que 
sí! No tenemos problemas en discutirlo. No hay ninguno 
de los dieciséis senadores de la bancada oficialista que 
quiera que haya más resultados que nosotros –¡no tengan 
dudas!– en un tema bien complejo como este, en el que los 
resultados llegan mucho más tarde de todo lo que nosotros 
quisiéramos. ¡Pero vamos a seguir invirtiendo recursos en 
la educación porque todo el mundo sabe que sin buenos 
salarios para maestros y docentes no hay educación que 

valga! Se podrá discutir hasta el fin del mundo sobre los 
resultados, pero si alguien dice que, como no los hay, deja 
de incluir recursos para la educación, acá le digo: ¡Está 
equivocado! Tenemos que seguir dando recursos a la edu-
cación e interpelándola para que nos dé mayores resulta-
dos, trabajando codo a codo con sus autoridades, con los 
educadores, con sus sindicatos, más allá de las dificultades 
que pudiera haber.

Y ya que pasé a la educación, digo que esto es de iz-
quierda porque tiene el tema de la educación: el artículo 
670, de educación y contrapartida, que fue bien criticado. 
Cuando se hace una inversión, se aspira a tener una con-
trapartida. Estamos haciendo una inversión inmensa en la 
educación y aspiramos a tener esa contrapartida. Segura-
mente todos sepan más de educación que quien habla –so-
bre todo la señora presidenta–, pero hay algo en lo que to-
dos podemos coincidir: se necesitan más horas de clase y, 
antes de eso, que no se pierdan clases. Los acuerdos que ya 
se han pronunciado por el tema de primaria –veremos qué 
dice secundaria mañana o en su congreso a fin de año– nos 
permiten afirmar que no habrá más pérdida de clases por 
estos temas. También eso, buscar contrapartidas, es inter-
pelar a la educación, es ser exigentes con la educación, es 
trasmitir y dar señales. En el tema de la educación, lo pri-
mero es estar en el aula junto con los jóvenes o los niños.

Preferiría que el tema educativo se discutiera en las co-
misiones correspondientes, pero si hay que dar un debate 
sobre el tema de la educación, independientemente de las 
dificultades que el Gobierno ha tenido y de la pérdida de 
algunos funcionarios que para nosotros eran de extremo 
reconocimiento, estamos dispuestos a darla en el Senado, 
así como también por qué le damos más recursos. No es 
por simpáticos que lo hacemos, porque a muchos incisos 
les dijimos que no. No es por ser políticamente correctos, 
sino porque la educación es igualdad y nosotros abogamos 
por la igualdad. La igualdad es el sello de la izquierda. Así 
nos sentimos nosotros. Se nos eriza la piel cuando vemos 
gente durmiendo en la calle; se nos eriza la piel cuando 
vemos niños y jóvenes que no tienen oportunidades, y que 
otros las tienen porque nacieron en cuna de plata. Noso-
tros queremos dar al conjunto de esos niños y jóvenes las 
mismas oportunidades en salud, en vivienda y, sobre todo, 
en educación, para que sus aptitudes y su desempeño no 
estén condicionados por el lugar donde nacieron. Eso se ha 
hecho con el Plan Ceibal, el que, por cierto, va a continuar 
adelante.

Antes de terminar mi intervención quiero utilizar dos 
o tres minutos para hablar sobre el tema de las inversio-
nes. Este es un Presupuesto consistente porque invita a las 
inversiones, con lo que, en la medida en que estas se con-
creten, se va a generar un crecimiento mayor del país. Con 
un 25 % de inversión anual y un producto que continúe 
creciendo, Uruguay no debería tener dificultades, gane 
quien gane, e independientemente de los énfasis y de la 
velocidad que pongamos, tozudamente, en determinados 
objetivos, como el de erradicar la pobreza.
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Año tras año hemos aumentado la inversión, al punto 
que hemos llegado a valores de 21,5 %, 22 % y, en determi-
nado momento, 24 %. Por tanto, se debe seguir insistiendo 
en el tema inversiones. Si el producto creciera menos, con 
el nivel de inversiones que se prevé podríamos llegar a ese 
objetivo, pero nosotros nos fijamos un escalón más alto: la 
idea es llegar a un 25 % de inversión con un producto en 
crecimiento permanente. El motor son las propias inver-
siones. Cuanto más éxito, cuanto más crece el producto, 
más difícil es alcanzar ese 25 %, pero igualmente vamos a 
seguir insistiendo. Son sueños que se hacen realidad, don-
de una parte de la inversión proviene del sector público, 
o sea, está integrada por todas las inversiones públicas. 
Aclaro que hablo a título personal, pero dentro de las in-
versiones incluyo a la propia educación, que no tiene que 
ver solo con los edificios, escuelas y liceos, sino también 
con nuestro futuro.

Se dijo que este es un Presupuesto irresponsable; no 
creo que se tenga la nobleza de admitir que, en el entusias-
mo, se logró más de lo que se quería. Ahora, si fuera cierto 
que este es un Presupuesto irresponsable, no se podrían 
alcanzar ninguno de los objetivos que se han logrado. 
¿Para qué se pondría la cucarda de deficiente un equipo 
económico que hace once años desempeña su función? No 
es consistente esa visión de irresponsabilidad. Es más, esa 
irresponsabilidad del Presupuesto no la ven los ciudada-
nos, no la ve el mercado, no la ven las calificadoras, no la 
ven los números, no la ve nadie más que unas pocas perso-
nas. Se podría no estar de acuerdo; se podría haber dicho 
que algunos supuestos fueron optimistas, ¿pero irrespon-
sable? Juguemos por el absurdo. Supongamos que la per-
sona que lo dijo nos convence a todos y el Senado asume 
que el Presupuesto es irresponsable. ¿Qué pasaría con el 
país? A veces creo que no se toman en cuenta las palabras 
que se dicen porque cuando uno está convencido pretende 
convencer al otro. Y si nos convencen a todos de que esto 
no es consistente, de que el ministro Astori y su equipo 
perdieron la cordura, ¿dónde iríamos? Por suerte es una 
sola opinión; por suerte no la sigue nadie; por suerte nadie 
la ha tomado en cuenta.

Termino mi intervención, señora presidenta, con algo 
más personal. Entre presupuestos y rendiciones de cuenta, 
esta es la undécima vez que la izquierda los presenta, 
siempre en la misma dirección y apuntando al mismo 
objetivo: la educación, la lucha contra la pobreza, un país 
que crezca e invierta, la seguridad y la salud. Obsérvese 
que para el año 2017 se planifican USD 1100 millones, 
pero USD 470 millones son de libre disponibilidad; lo 
otro es endógeno, ya está gastado, entre otras cosas, en los 
jubilados y sus cónyuges que ingresan al Sistema Nacional 
Integrado de Salud. Para un jubilado promedio estar en el 
Fonasa significa una ganancia, para él y su cónyuge, de  
$ 2000, lo que no es menor. Ni que decir de las jubilaciones 
más bajas, donde la ganancia es superior. ¡Vaya si lo es!

Después de esos once años con presupuestos y rendi-
ciones de cuentas, el país va a seguir, más allá de cuánto 

viva cada uno de nosotros. Habrá otros presupuestos y 
otras rendiciones de cuentas, veremos qué cosas se sal-
daron y cuáles no. En estos once años se saldaron muchas 
cosas, pero siempre recuerdo una frase del maestro Tabá-
rez: «El camino es la recompensa». Puede pasar que en el 
futuro no estemos acá, no participemos de las decisiones 
públicas o no actuemos en política, pero lo cierto es que 
en estos once años el país es otro. Esa es mi recompensa 
personal.

Aspiro a que todos estos supuestos se cumplan para 
poder seguir diciendo, con total orgullo, que ese camino 
ha sido nuestra recompensa. El país es otro. Mientras 
muchos, legítimamente –porque así debe ser–, plantean 
cambios, transformaciones y mejorar tal o cual cosa, 
después de estos once años el país es otro. El Frente 
Amplio ha hecho una enorme, una inmensa revolución 
pacífica, por supuesto, con dificultades, con críticas de 
nuestra parte, porque somos más críticos que cualquiera. 
Por la décima parte de nuestros logros otros hubieran 
hecho un despliegue de publicidad y de propaganda 
inmenso. En nuestro fuero íntimo, cuando nos vamos a 
dormir todos los días sabiendo que cada vez hay menos 
niños en la pobreza o en la indigencia, que el país sigue 
creciendo, que está mejor, que tiene fortalezas y que está 
en buenas manos, sentimos que ese camino, que vamos a 
seguir transitando, ha sido nuestra recompensa. Nunca se 
logra lo máximo; uno nunca logra conformarse por más 
que se alcancen los logros que permanentemente se están 
obteniendo, y más en la izquierda, en el Frente Amplio. 
No obstante, tengo el orgullo de haber participado en ese 
proceso de cambios, así como todos los que han estado en 
la bancada.

Este fin de semana leí en la versión taquigráfica que el 
senador Agazzi hacía referencia a que en todos los barrios 
y en todos los departamentos se puede ver que el país está 
mejor: en los boliches, los restaurantes, los autos, los arre-
glos de las casas. Se vive mejor con el Frente Amplio y 
este Presupuesto es consistente con ello.

Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Conti-
nuando con la lista de oradores, tiene la palabra el señor 
senador Heber.

SEÑOR HEBER.- Señora presidenta: en primer lugar, 
nos sumamos a los agradecimientos por el trabajo reali-
zado en la comisión: a la Mesa, a los secretarios y demás 
funcionarios del Palacio Legislativo, así como a nuestros 
asesores, que hicieron factible el estudio de setecientos 
artículos y poder venir preparado, al menos para opinar 
mínima y seriamente sobre estos. También quiero agra-
decer a la bancada del Partido Nacional que ha tenido la 
deferencia de designarme miembro informante en minoría 
–junto con el senador Amorín– de este Presupuesto, que 
luego definiremos y diremos en qué consiste.
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Nosotros decimos que este es un Presupuesto virtual. 
En su intervención, el miembro informante en mayoría ha 
sido recurrente en cuanto a señalar que nosotros, en co-
misión –concretamente, la senadora Alonso–, hemos ma-
nifestado que, además de ser virtual, este Presupuesto es 
irresponsable. El señor senador apelaba a la nobleza, pero 
la nobleza es decir las cosas como son, no disfrazarlas. La 
nobleza es hablar y demostrar si el Presupuesto es virtual 
y, por tanto, irresponsable. No son ciertos los números del 
Presupuesto, y voy a demostrarlo.

El proyecto de ley de Presupuesto descansa en que 
el Gobierno sostiene que el producto bruto interno va a 
crecer en el 2016 al 2,5 %, que en el 2018 llegará al 2,8 
% y que en el período 2018-2019 alcanzará el 3 %. Estos 
números no son ciertos; ya partimos de una base falsa, 
pero no porque lo diga yo, sino porque así lo sostiene el 
último reporte del Banco Central, del propio Gobierno. 
Vamos a entendernos: estos números no son ciertos y lo 
dice el Banco Central, en el que tiene mayoría el Gobierno. 
El reporte al que hago referencia se emitió en noviembre  
–está fresquito– y en él colaboraron la AFAP Sura, Iecon, 
Equipos Mori, Itaú y Santander. Se trata de una encuesta 
de expectativas económicas que hace el Banco Central, 
cuyos resultados incluyen oficialmente en su reporte. Allí 
se expresa que el crecimiento previsto para el año 2016 es 
del 1,48 %, frente al 2,5 % que plantea el Presupuesto. O 
sea, ya no son ciertos los números que el Gobierno propo-
ne porque el mismo Gobierno dice que son falsos o, mejor 
dicho –quizás el término «falsos» sea demasiado fuerte–, 
equivocados, no sabemos si con la intención de que le 
cierren. En función de ese crecimiento cree que se va a 
recaudar más y, entonces, hace una previsión del gasto en 
función de esa recaudación. Pero eso no es verdad, porque 
el Estado no va a recaudar lo que prevé en el Presupuesto.

El Gobierno, en su mensaje, hace una larga exposición 
acerca de la región y del mundo. Resulta gracioso leer eso 
en un mensaje, porque cuando veníamos con viento de 
cola y a favor, el Gobierno sostenía que eso no se debía a la 
situación del mundo y al crecimiento de la región, sino que 
eran méritos propios. Pero ahora, cuando el crecimiento 
cae y lamentablemente ha aumentado el desempleo, la cul-
pa no es del Gobierno, sino de la región y del mundo, que 
lo condicionan. Es muy raro entender un razonamiento 
que sostiene que, cuando se crece, no existen el mundo y 
la región, pero sí existen cuando cae el producto; el argu-
mento no cierra, no tiene consistencia.

Estos números, equivocados –no sé con qué intencio-
nalidad–, de crecimiento, se atan con un Presupuesto que, 
a nuestro juicio, no se va a cumplir. Reconozco a la iz-
quierda el esfuerzo por tratar de poner otros nombres a 
las cosas, en lo posible para no hablar de lo que hay que 
hablar. Antes se hablaba de déficit fiscal y ahora de espa-
cio fiscal, pero en este Presupuesto se agrega un nombre 
nuevo que es el de «sostenibilidad fiscal». En verdad, le 
reconozco a la izquierda que ponga nombretes a lo que 
es mala administración y a que no cierren las cuentas, en 

el intento de justificar lo que ha sido, reitero, una mala 
administración.

El miembro informante ha sostenido reiteradamente 
que hay quienes nos ocupamos y observamos exclusiva-
mente el tema del déficit fiscal. No es cierto. Lo que pre-
guntamos es cómo se va a pagar esa situación deficitaria: 
¿con más endeudamiento? No nos sirve. ¿Con el impuesto 
inflacionario? Ah no, porque el impuesto inflacionario que 
sostienen para que cierren las cuentas lo paga la gente que 
menos tiene en el Uruguay. Por lo tanto, si ese es el cami-
no para financiar una situación deficitaria confesa como la 
que plantean los números, sin decir cómo se va a sostener 
y financiar, se está afirmando que el impuesto inflaciona-
rio es el que va a pagar el desarreglo de las cuentas. Por 
lo tanto, el jubilado y el trabajador serán los que paguen 
esta fiesta. En consecuencia, este Presupuesto es notoria-
mente impopular –bien impopular– porque no dice quién 
va a pagar realmente la situación deficitaria que muestran 
las cuentas. Fíjense los señores senadores que el Gobier-
no plantea para el período una determinada situación a 
partir del resultado primario consolidado, o sea, sin pagar 
las deudas, considerando solo las cuentas del Estado. Ese 
resultado primario consolidado para el año 2016 va a ser 
negativo en un 0,1 %; en el 2017 también será negativo en 
un 0,3 % –o sea que la situación va a seguir creciendo–; en 
el 2018 va a ser de un 0,6 % y en el 2019 va a llegar al 1 %. 
Ese sería, reitero, el resultado primario, sin pagar deudas 
ni intereses. Se prevé que en el quinquenio la situación 
va a ser notoriamente deficitaria: del 3,1 % en el 2016, del  
2,9 % en el 2017, del 2,7 % en el 2018 y del 2,5 % en el 
2019. Esto no es consistente. Este es un proyecto de ley de 
Presupuesto respecto del que rebato y discuto la afirma-
ción que ha hecho una y otra vez el señor miembro infor-
mante en cuanto a que es consistente. ¡No: es irresponsa-
ble e inconsistente! Los números no cierran; pero esto no 
es de ahora porque este es el mismo equipo económico 
que está desde hace mucho tiempo, y ya discutimos en 
sala que a nosotros nos extrañaba la sorpresa del señor mi-
nistro de Economía y Finanzas. Ya lo dije en la instancia 
de la rendición de cuentas, pero ahora lo reitero: ¿cómo 
puede estar sorprendido el señor ministro de Economía y 
Finanzas, el contador Astori, cuando, en definitiva, él o su 
gente ha gobernado desde ese ministerio? No puede estar 
sorprendido. ¿Qué fue lo que nos dijo en el Presupuesto 
del año 2010 el equipo económico –que es el mismo que 
está hoy– para generar la credibilidad que está pidiendo 
el señor miembro informante? No les creemos. Ya no les 
cree el Banco Central, pero, además, los números no tie-
nen consistencia. ¿Qué nos dijeron el Gobierno del Frente 
Amplio y el equipo económico del contador Astori en el 
año 2010? Nos dijeron que en el 2011 iba a haber un resul-
tado deficitario de 1,1 %; que en el 2012 ese déficit iba a ser 
del 1 %, pero que en el 2013 iba a haber un superávit del 
0,9 %, y en el 2014, de un 0,8 %. Eso es lo que nos planteó 
el equipo económico del contador Astori en el Presupuesto 
del período pasado. Y ¿qué fue lo que pasó? Que en 2012, 
en lugar de tener un presupuesto deficitario de un 1 %, 
tuvimos un déficit del 2,7 %; que en vez de ser supera-
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vitario en un 0,9 % en 2013, fue deficitario en un 2,3 %; 
y en 2014, en lugar de ser superavitario en un 0,8 %, fue 
deficitario en un 3,5 %. ¿En cuántos números le erraron? 
Se gastaron USD 4900 millones más de lo presupuestado. 
Yo no me dedico a esa actividad, pero me parece que lo 
mínimo que le puede pedir un gobierno a un contador o 
a un economista es que no se equivoque en los números, 
porque no se equivocaron en 10 millones o en 100 millo-
nes; en el período pasado se equivocaron en USD 4900 
millones, casi USD 5000 millones. Le erraron entre lo que 
proyectaron y lo que fue la realidad. Estamos hablando 
de USD 5000 millones en un Presupuesto de USD 13.000 
millones anuales. ¡Se equivocaron! ¡¿Cómo les vamos a 
creer los números de hoy cuando el propio Banco Central 
está diciendo que están equivocados?!

Además, en el año 2010 el Gobierno dijo que proyecta-
ba un índice de deuda neta sobre el producto interno bruto 
que sería menor al 40 % en el quinquenio. En el pasado 
nos dijo que iba a ser menor al 40 %; sin embargo en la 
rendición de cuentas de 2015 el mismo Gobierno nos dijo 
que en función del PIB de ese año la deuda estaba en el  
60 %. O sea que se equivocó en las previsiones del gasto, 
se equivocó en los ingresos y también se equivocó en el en-
deudamiento, lo que lo llevó a levantar los topes de deuda.

En el año 2006 la ley de tope de endeudamiento esta-
bleció que por factores extraordinarios e imprevistos se 
podía levantar el tope en un 50 %. Estamos hablando del 
año 2006, cuando el Gobierno era del Frente Amplio. En 
esa instancia se dijo que era por responsabilidad fiscal, y 
para nosotros fue un avance significativo en términos del 
compromiso asumido por la autoridad económica respec-
to a la disciplina fiscal. Nos pareció bueno. En el período 
2008-2009 tuvimos una sequía significativa –y eso podría 
servir como justificativo–, pero los demás años se votaron 
ampliaciones de los topes indicados en la ley. O sea que 
se recurrió al concepto de «factores extraordinarios» para 
justificar el exceso del gasto que condujo a que hubiera 
mayores déficits fiscales y que se aumentaran los topes en 
un 50 % y en un 100 %. Por su parte, en febrero del 2015, 
producto del gasto del 2014 –cuando hubo carnaval electo-
ral–, se amplía el tope de 5.500 millones a 9.000 millones 
de unidades indexadas sin dar ninguna explicación, y en 
abril de ese mismo año se notifica a la Asamblea General 
que se hará uso del recurso de aumentar en un 100 % el 
tope de factores extraordinarios, cuando no había motivos 
que justificaran tal aplicación. En realidad, había un mo-
tivo: la mala administración. Ese fue el motivo; no había 
ningún factor extraordinario. No hubo nada extraordina-
rio, lo que hay son, justamente, malos administradores.

Entonces, ¿por qué creer ahora en los números? Noso-
tros no les creemos, decimos que son irresponsables y que 
este es un presupuesto virtual. Vale decir, señora presiden-
ta, que no hay certezas y que no hay credibilidad. ¿Qué 
es la sostenibilidad fiscal? Para nosotros los supuestos de 
crecimiento del PIB son muy optimistas.

En esta primera intervención demostramos la inconsis-
tencia de la situación deficitaria que, a nuestro juicio, será 
peor, mucho peor de lo que se proyecta. No se define cuál 
es el resultado estructural deseable. En lo proyectado por 
el Gobierno para el período no va a existir nada extraor-
dinario. Es increíble lo que figura en las planillas que nos 
dieron. Por ejemplo, una de ellas se titula: «Proyecciones 
fiscales corregidas en flujos extraordinarios y ciclo econó-
mico» y muestra cifras aún peores. ¿Por qué? Porque ellos 
dicen que no va a pasar nada y que no va a haber ningún 
acontecimiento extraordinario. Esta planilla se confeccio-
na en función de lo que puede llegar a pasar, es decir, que 
se registren sobrecostos energéticos, egresos extraordi-
narios, fondos de estabilización energética, variación del 
stock de Ancap, ajustes por ingresos por ciclo económico 
y demás. En fin, es lo que puede llegar a pasar y lo que se 
debería prever. En cambio, en este caso el Gobierno dice 
que no va a pasar nada, nada que genere recursos extraor-
dinarios. ¡Si esto no es optimismo! Es más, me parece im-
prudente; para mí no hay prudencia en el gasto.

Señora presidenta: para bancar esta situación deficita-
ria de USD 550 millones –que seguramente serán muchos 
más– se plantea una proyección de un ajuste fiscal de un 
punto del producto interno bruto que, según el Gobierno, 
será aportado por las empresas públicas. ¡Increíble! El Go-
bierno dice que un punto del producto interno bruto –rei-
tero que para mí va a ser mucho más– será financiado por 
las empresas públicas. ¿Qué es lo que nos está diciendo el 
Gobierno? Nos está hablando de un ajuste fiscal. Nos está 
planteando un ajuste fiscal, que no es más que impuestos 
encubiertos en las tarifas públicas, porque dice que habrá 
más aporte de las empresas públicas a Rentas Generales.

(Ocupa la presidencia el señor Raúl Sendic).

–Fíjense los señores senadores que, al día de hoy, la 
UTE ha aportado a Rentas Generales más de USD 500 
millones, lo que equivale al 12 % de su presupuesto. Esto lo 
dicen todos los economistas. Acá hay un ajuste fiscal, que 
está establecido en las tarifas. Aquí hay algunos impuestos 
que modifican solapadamente para cobrar más, pero ese  
1 % –que es el más significativo para bancar esta situación– 
sale del aporte de las empresas públicas. No sé qué espera 
el Gobierno de Ancap, porque Ancap está en una situación 
deficitaria de tal magnitud que los uruguayos la vamos a 
tener que seguir capitalizando; pero esa es otra discusión 
que vamos a tener aquí dentro de poco tiempo.

Lo que le está diciendo el Gobierno al pueblo uruguayo 
es que las empresas públicas van a pagar gran parte –diría, 
la tercera parte– de esta fiesta de malos administradores, 
de mal gobierno y de malos gobernantes.

SEÑOR PARDIÑAS.- ¿Malos?

SEÑOR HEBER.- Sí, lo afirmo y lo estoy demostrando 
con cifras. Están proyectando un crecimiento del PIB 
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que el propio Banco Central del Uruguay dice que no se 
va a dar.

Más allá de los números grandes, ¿saben qué tiene este 
presupuesto? O, mejor dicho, ¿saben lo que no tiene? Un 
proyecto político; no tiene una estrategia política; no tiene 
un rumbo. Y esto, con lo que muchas veces se ha llena-
do la boca el señor presidente de la república –incluso en 
campaña electoral– diciendo que el Frente Amplio es el 
único que tiene un proyecto político, cae al abismo de una 
manera insoslayable en este Presupuesto que se presenta.

Observen los señores senadores que en este Presupues-
to no hay un plan estratégico ni propuestas para mejorar 
la productividad. ¡Qué cosa! En este Presupuesto –que es 
el plan de gobierno– nada se dice acerca de que los ins-
trumentos que tenemos van a mejorar la productividad. 
He escuchado al señor miembro informante hablar del 
déficit –¡eso sí!–, pero no dijo nada del proyecto. No es-
cuchamos nada acerca de lo que se hará hacia adelante, 
porque no hay nada, no hay un plan estratégico. Tampo-
co existen planteos para mejorar la competitividad. Nada 
dice el Presupuesto sobre cómo se va a ayudar a los secto-
res productivos nacionales a ser más competitivos; por el 
contrario, el Gobierno sostiene que la situación deficitaria 
es el arma para generar productividad. ¡La verdad es que 
no lo entiendo! No hay un plan para mejorar la inversión 
en infraestructura. Ese será un capítulo sobre el que dis-
cutiremos mucho en esta instancia presupuestal. ¡No hay 
nada! Cúmulos de deseos hay varios en el Presupuesto, 
incluido el último artículo del proyecto, del que luego nos 
ocuparemos.

En cuanto al presupuesto de obras del país, creemos 
que es inconsistente, no es real; diría que es el más vir-
tual de todos los ministerios. Cuando llegue el momento 
vamos a hablar de esto, pero desde ya anunciamos que en 
la discusión particular de cada inciso –luego de solicitar 
el desglose de algunos artículos, que quedarán para ser 
votados de una manera diferente– alguno de los senadores 
del Partido Nacional hará una consideración de carácter 
global del ministerio de que se trate, de las metas, de los 
objetivos, del compromiso de gestión, de cómo está la si-
tuación y cómo se puede revertir. O sea que para cada mi-
nisterio vamos a hablar de esto.

En definitiva, no hay plan estratégico, no hay un plan 
de inversiones; lo que hay es un cúmulo de propuestas  
–que analizaremos en detalle cuando se considere el inci-
so «Ministerio de Transporte y Obras Públicas»– porque 
se cree que mediante proyectos público-privados se hará 
el 60 % de las rutas, lo que significa que sobre el plan de 
obras del país no hay consistencia sino inconsistencia; hay 
incertidumbre, o ciencia ficción, como me acota el señor 
senador Larrañaga.

No hay propuestas para mejorar e incrementar el em-
pleo, y no estamos hablando del empleo en el Estado, sino 
a nivel nacional. La tasa de desempleo que está creciendo, 

pero el Gobierno no presenta ninguna propuesta al respec-
to. ¿Acaso no le importa el empleo? ¿No le importa esta 
caída estrepitosa, lamentablemente, del empleo nacional, 
que hace que haya 60.000 desempleados más, que se su-
man a los 100.000 que ya había, cifra que va creciendo 
por falta de competitividad y de productividad? ¿No hay 
políticas de empleo? No hay plan, no hay infraestructu-
ra, ni tampoco propuestas para mejorar el tipo de cam-
bio real. No hay una proyección clara de nuestra inserción 
a nivel internacional. Más allá de haber acompañado el 
articulado relativo al Ministerio de Relaciones Exteriores, 
no tenemos rumbo hacia dónde crecer. ¿Hacia dónde crece 
el país? ¿En qué inserción internacional? ¿En la región? 
¿Acaso vamos a crecer con Brasil tal como está? Ojalá 
que Argentina se recupere, pero, cuando lo haga, muchas 
veces será competitiva en los mercados en los que noso-
tros estamos.

Entonces, ¿cuál es el plan? ¡No hay plan! ¡Acá no hay 
proyecto de país! ¡No hay un plan para mejorar el costo de 
los combustibles y de la energía en nuestro país! Somos 
el país que tiene el combustible más caro y la energía más 
cara del continente. Somos caros y no hay un plan para 
hacer esto. No; por el contrario, se van a poner impuestos 
para contribuir a Rentas Generales y así pagar el déficit.

Por lo tanto, esto lo pagará la producción nacional con 
el costo de la energía; y, por lo tanto, seremos menos com-
petitivos; y, por lo tanto, tendremos más desempleo. Sí, 
tendremos más desempleo si el Gobierno camina por la 
senda de encarecer las tarifas públicas.

SEÑOR LARRAÑAGA.- Formulo moción para que se 
prorrogue el tiempo de que dispone el orador, por treinta 
minutos más.

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción for-
mulada.

(Se vota).

–26 en 29. Afirmativa.

Puede continuar el señor senador Heber.

SEÑOR HEBER.- Gracias, señores senadores. Gra-
cias, señor presidente.

Tenemos mucho para decir y vamos a tratar de concen-
trarlo en el tiempo que nos queda.

Como sostengo que no hay plan ni estrategia, lo que 
falta aquí es lo que siempre se anunció pero nunca llegó: la 
reforma educativa. No hay reforma educativa.

El miembro informante ha dicho que son de izquierda 
y son sensibles. En realidad, son malos administradores 
y no se animan a proponer, porque son presos de las cor-
poraciones. Repito, son presos de las corporaciones, que 
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no dejan generar ningún avance en materia de reforma 
educativa.

Entonces, la sensibilidad es para algunos y no para to-
dos. Y, sobre todo, no son sensibles frente a los nuevos 
uruguayos que están estudiando en nuestro sistema educa-
tivo y que no están bien preparados para la vida. Lamenta-
blemente tenemos que decir eso: hoy no le estamos dando 
una buena educación a quienes concurren a los centros de 
educación pública –que no tienen posibilidades de pagar la 
educación privada– y, por lo tanto, estamos ahondando las 
diferencias que en la vida van a tener estos uruguayos que 
hoy están en el sistema educativo.

No hay ninguna idea nueva en materia educativa. ¡No 
hay nada! ¡No hay plan! ¡No hay proyecto!

Dicho todo esto de carácter general, quiero decir que 
en este Presupuesto advertimos problemas y cosas que, a 
nuestro juicio, vale la pena votar. Consideramos que hay 
cosas que son negativas y otras que son positivas.

Vamos a hablar primero de los problemas que vemos 
en el Presupuesto poniendo titulares porque, como dije an-
teriormente, luego cuando tratemos cada uno de los inci-
sos, ahondaremos en ellos. Para abordarlos, los integrantes 
de la bancada del Partido Nacional nos hemos dividido la 
tarea. Hemos actuado en bloque y muy unidos, por suerte, 
como siempre lo hemos hecho. De esta forma, podremos 
decir nuestra opinión en cada uno de los incisos.

Con relación al Poder Judicial, queremos señalar que 
no tiene presupuesto para seguir cumpliendo con su tarea. 
Esto lo dijo un ministro de la Suprema Corte de Justicia, 
y ya no en cuanto a la reforma del Código. No estamos 
hablando de la reforma que votamos en el Senado. Cuando 
los ministros concurrieron a la comisión dijeron que con 
el presupuesto que tiene el Poder Judicial no pueden seguir 
con la tarea jurisdiccional. Eso es gravísimo; muy grave. 
Y esta actitud la tiene el Gobierno, que ejerce una coac-
ción al Poder Judicial porque tiene un litigio pendiente por 
la aplicación de artículos que votó el propio Frente Amplio 
respecto a la posibilidad de aumento de su presupuesto en 
función de los aumentos de los ministros. Es un litigio que 
ahora está a consideración de la propia Suprema Corte de 
Justicia por su constitucionalidad o inconstitucionalidad. 
¿Y qué hace el Gobierno? Lo coacciona. ¡Coacciona a otro 
Poder del Estado! Esto es muy grave. Esto no solo va a 
merecer la discusión aquí, sino también una declaración 
de nuestro partido advirtiendo a la población de lo que 
está ocurriendo, porque tener un Poder Judicial debilita-
do significa debilitar la propia democracia. Por lo tanto, 
enfáticamente levantamos nuestra voz. Vamos a abundar 
mucho en este aspecto. Vamos a profundizar mucho en él.

El Tribunal de Cuentas es penalizado por controlar; no 
se le da absolutamente nada de aumento ni de mejora por-
que está controlando. Y, por otro lado, señor presidente, 
en un artículo se establece que si en noventa días no se 

expide, la solicitud del gasto es aprobada automáticamen-
te. Quiere decir que no se le da la plata y se lo coacciona a 
través de un artículo que es notoriamente inconstitucional. 
¡Notoriamente inconstitucional! Los propios ministros lo 
dijeron. Lo que es claro es que el Gobierno no quiere que 
el tribunal funcione. Y el tribunal funciona para aseso-
rarnos a nosotros y advertirnos que hay un gasto que es 
ilegal.

En cuanto al Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo, no solo no le dan nada, sino que además hay muchos 
artículos –los vamos a ir señalando en el Presupuesto– 
que vienen a revocar uno de sus fallos. Como es contra 
la Administración, esta lo cambia a través de un artículo. 
¡Increíble! No acepta el fallo del Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo, demora su cumplimiento e incluye 
un artículo en el Presupuesto que permite decir: bueno, lo 
que ustedes decidieron y que yo tengo que pagar o hacer, 
no lo voy a hacer, porque hay un artículo en el Presupues-
to que me habilita a hacerlo. ¡Increíble! Nunca lo había 
visto antes. Como tienen mayorías absolutas, por ley, en 
el Presupuesto, están revocando lo que la Justicia condena 
a la Administración. Así nunca va a haber garantías, por-
que siempre que se recurra al Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo van a demorar y después van a traer un 
artículo revocando el fallo.

Tampoco se da nada para la Corte Electoral. No lo en-
tendemos, realmente. Todos los artículos que vienen son 
sin costo. Le estamos exigiendo resultado a la Corte y, la-
mentablemente, no se le da absolutamente nada.

¡No es un Presupuesto austero! No lo es. Siguen gas-
tando, sigue habiendo ingresos, presupuestaciones, con-
trataciones y cargos de confianza. Algo dijo el miembro 
informante por la mayoría sobre este tema. En el capítulo 
relativo a los funcionarios vamos a hablar de esto, porque 
son un verdadero despropósito los ingresos, presupuesta-
ciones, contrataciones y cargos de confianza que tiene este 
Presupuesto. Sin duda, no se puede decir que este Presu-
puesto es para ser austeros.

Continúo hablando de los problemas que plantea este 
Presupuesto. Presidencia de la República se sigue trans-
formando en un superministerio, fuera del control parla-
mentario. Cuando tratemos este inciso, vamos a profundi-
zar este tema.

El Ministerio de Defensa Nacional sigue siendo la Ce-
nicienta del Presupuesto. Los pocos aumentos que tiene, 
en función de tener los peores salarios de la Administra-
ción, se pagan con ahorro de vacantes, cuestionando el rol 
de las Fuerzas Armadas. También vamos a abundar en 
esto cuando llegue el momento.

El Ministerio del Interior sigue fracasando en brindar 
un mínimo de seguridad a la población a pesar de tener 
notorias mejoras en el Presupuesto. Y también vamos a 
hablar de esto.



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 1055-C.S.

Ya he hablado del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. Se trata de un Presupuesto virtual y es una larga 
lista de deseos. Sencillamente no existe plan.

El Ministerio de Salud Pública –y comprendo a ASSE 
en esto– triplicó su Presupuesto en varios períodos –no en 
esta instancia, pero sí vienen triplicando– y tiene 300.000 
usuarios menos, pero no brinda una salud digna a la gente 
que menos tiene. Y también vamos a hablar de esto.

Por otro lado, nosotros hicimos especial hincapié en 
el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente y vamos a hablar de él. Con el ritmo de 
construcción de viviendas que se plantea para erradicar 
los asentamientos, al ministerio le va a llevar sesenta años 
lograrlo. Repito, le va a llevar sesenta años eliminar los 
asentamientos, en función de lo que proyecta.

La pobre gente de ANEP y UdelaR se creyó la meta 
del 6 %, señor presidente, e hicieron sus presupuestos en 
función de ese porcentaje. Pero no va a haber un 6 % del 
PIB. Como muchos ciudadanos, ellos creyeron e hicieron 
sus presupuestos de acuerdo con esa meta, pero hoy se 
aplican recortes que han generado alarma. Aquí hay una 
discusión sobre el famoso artículo del que en su momento 
hablaremos, porque para nosotros es algo inédito en un 
presupuesto. Me refiero a comprometer un gasto, pero po-
niéndole un revólver en el pecho al sindicato. Yo dije que 
se trataba de un revólver amartillado en el pecho del sin-
dicato. Si no se vota esto no hay nada. Pregunté cuál es el 
plan B en caso de que el sindicato diga que no acepta las 
cláusulas de paz y de evaluación de gestión. En ese caso, 
queda una enorme cantidad de dinero para perfecciona-
miento docente. Vuelve a Rentas Generales; no se gasta. 
Realmente nunca había visto algo así en un presupuesto, 
y conste que tengo unos cuantos años en esto y me han 
hablado del pasado. Repito: nunca vi una cosa parecida.

Por otra parte, este no es un presupuesto que incentive 
la descentralización; no es un presupuesto descentraliza-
dor. Fue una rapiña –utilicé este término y hoy lo sostengo 
acá– que el Gobierno hizo con el impuesto al patrimonio 
en contra de los intendentes. Primero se había acordado 
con el hoy senador Mujica, entonces presidente de la repú-
blica, que lo recaudado por el ICIR se destinaría a la Uni-
versidad Tecnológica y a las intendencias. Luego se votó 
un impuesto para sustituir el ICIR, que era el impuesto 
al patrimonio que se destinaría a la mejora de la camine-
ría rural, un tema que preocupaba al entonces presidente 
Mujica y nos preocupa también a nosotros. Pero en este 
presupuesto el ministro de Economía y Finanzas, Danilo 
Astori, y el director de la Oficina de Planeamiento y Pre-
supuesto, sencillamente, le dicen a los intendentes que no 
hay nada y que lo recaudado por ese impuesto irá a Rentas 
Generales. Entonces, este Presupuesto no es descentrali-
zador.

Por mi parte, espero que en esta tarde y en los días que 
quedan para tratar este Presupuesto se revea lo que están 

haciendo con los municipios, con las alcaldías, a través de 
los artículos 660 y 661 aprobados en la Cámara de Repre-
sentantes, cuya numeración actual desconozco. Asimismo, 
reivindico y exijo el cumplimiento de un acuerdo político 
que hice con la señora senadora Xavier, con el secretario 
general del Partido Colorado, Max Sapolinski, y con el 
Partido Independiente, en el sentido de dar autonomía de 
gestión a los señores alcaldes. Este acuerdo, cuyo cumpli-
miento exigimos, se echa por tierra en este Presupuesto y, 
sinceramente, espero que en la discusión que tenemos por 
delante se revea esta situación. Si no, cambian muchos de 
los acuerdos que tenemos por delante.

Señor presidente: hemos enumerado muchos proble-
mas, pero también debo decir que consideramos positivo 
que el Plan Juntos vuelva al Ministerio de Vivienda, Or-
denamiento Territorial y Medio Ambiente, tal como pro-
pusimos en su momento. Asimismo, nos parece positiva 
la creación del Sistema Nacional Integrado de Cuidados y 
que el programa Uruguay Crece Contigo, que funcionaba 
en Presidencia de la República, pase al Mides, del mismo 
modo que consideramos positiva la puesta en funciona-
miento del gobierno electrónico y todo el apoyo que en el 
Presupuesto se da a la ciencia y la tecnología. Acompa-
ñamos estos artículos y nos gustaría que hubiera más de 
estas iniciativas. Los pocos artículos que establecen metas 
de gestión los apoyamos, aunque lamentamos que no se 
apliquen en toda la Administración, porque son metas que 
esta se autoimpone. Sin dudas, a nuestro juicio, toda la 
Administración debe tener metas de gestión.

Por fin se concreta el cierre de Pluna, y esto también 
nos parece positivo. Solo esperamos que el pueblo urugua-
yo no tenga que gastar más en una línea aérea. Y también 
espero que no vengan más gastos por otras vías en virtud 
de emprendimientos privados, que no son estatales; si les 
va bien, me alegro, pero si les va mal, creo que les tie-
ne que pasar lo mismo que a todas aquellas empresas a 
las que les va mal. En ese caso, espero que no vengan a 
golpear las puertas del Estado para sostenerse, porque ya 
hemos gastado mucha plata en una línea aérea.

Señor presidente: ya he demostrado que el Gobierno no 
tiene los números correctos y que no tiene proyecto polí-
tico, por lo que, entonces, tampoco tiene un plan estraté-
gico. Nosotros queremos establecer una estrategia, ya que 
no existe, y sobre esto hablamos al Senado de la Repúbli-
ca y, sobre todo, a las manos enyesadas que seguramente 
votarán esta falta de plan y estos números equivocados. 
Estas manos se levantarán, como siempre hemos visto, sin 
responder ni rebatir estos números que son equivocados, 
tal como he demostrado y ha admitido la propia Adminis-
tración.

Creo que nosotros tenemos un plan por delante, y al 
respecto voy a dar una explicación. En el Uruguay, de los 
3:450.000 habitantes, 650.000 son menores de 14 años. 
Quiere decir que estamos hablando de una fuerza mayor 
de 2:800.000 personas, de las que 700.000 son pasivos, 
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que no solamente son del Banco de Previsión Social, sino 
de la Caja Militar, de la Policial, etcétera. Asimismo, hay 
300.000 empleados públicos, lo que significa que tenemos 
1 millón de personas a las que el Estado debe pagar sus 
pasividades y sus sueldos. También el Uruguay cuenta con 
300.000 personas que no tienen actividad registrada; hay 
100.000 desocupados y 200.000 que están en una nebulo-
sa, por lo que el Instituto Nacional de Estadística no puede 
identificar si tienen trabajo no declarado o son rentistas. 
En definitiva, hay 300.000 personas que no registran ac-
tividad. Esto significa que tenemos en estas situaciones 
1:300.000 personas. ¿Cuál es la fuerza laboral que tenemos 
en la industria, en el comercio, en el agro y en los servi-
cios y que sostiene a ese 1:300.000 ciudadanos? 1:500.000. 
La realidad es que 1:500.000 personas son las que pagan 
las jubilaciones, los sueldos de los empleados públicos y 
la asistencia estatal de aquellos que por alguna razón no 
registran actividad. Estamos hablando de 1:500.000 con-
tra 1:300.000; obviamente, no da la cuenta. El Uruguay 
precisa 300.000 empleos más. El Uruguay tiene que hacer 
todo para generar 300.000 empleos: hay 100.000 personas 
que están inactivas y desempleadas, y tenemos que traer 
200.000 más. Espero que sean uruguayas, porque hemos 
exportado trabajadores y se dice que hay más de 300.000 
afuera. Ahí hay un plan estratégico. El Uruguay en los 
próximos diez años debe generar 30.000 puestos nuevos 
de trabajo por año para llegar a la cifra de 300.000, porque 
de lo contrario estos números son insostenibles.

Para eso, señor presidente, el Estado tiene que ayudar 
a que venga gente a invertir al Uruguay. No hay que es-
tablecer controles, fiscalizaciones, piedras, ventanillas; 
hay que ponerle alfombra roja a quien quiera venir y com-
prometerse con el Uruguay, porque insisto: nuestro país 
precisa 300.000 personas más trabajando. Y cuando hablo 
de trabajo, no lo digo en el concepto marxista. Para mí 
trabaja el empresario y trabaja el empleado. Que después 
tienen que acordar la plusvalía de esa renta, es otro tema 
y será otra discusión, pero trabaja el patrón y trabaja el 
empleado. Trabaja el empresario que arriesga y que cree 
en el Uruguay y trabaja aquel que, de alguna manera, tiene 
asegurado su trabajo.

Nosotros precisamos 300.000 empleos más y acá no 
hay ninguna estrategia de empleo. Es peor: los costos de 
producción y la falta de competitividad que tiene el Uru-
guay hacen imposible que vengan acá a invertir. Nadie va 
a venir a invertir por el mercado interno que tenemos; la 
gente que va a venir al Uruguay lo va a hacer porque he-
mos conseguido mercados y hay un proyecto de país que 
busca crecer. Hay que generar los 300.000 empleos nece-
sarios para sostener los números del Estado, porque de lo 
contrario, señor presidente, vamos a seguir con la frazada 
corta, que nos tapa los pies un día y, si la corremos, nos 
tapa la cabeza, pero nos destapa los pies. El ejemplo de la 
frazada corta es lo que hemos vivido todos estos años por 
falta de estrategia. Acá no hay plan; no hay estrategia. Acá 
tenemos una idea, un punto para trabajar. Trabajemos en 
general esto y ayudemos a que venga la gente a invertir, 

porque el Uruguay precisa de 300.000 empleos. Y no es 
demasiado ilusorio pensar que podemos generar 30.000 
empleos nuevos por año. Es una meta que deberíamos to-
dos apoyar y comprometernos con ella.

Lamentablemente, los números nos señalan que el em-
pleo va a caer. Está cayendo el empleo en este año 2015, 
y deseo que no caiga en el 2016, pero me temo que así 
será. Con esta falta de conducción, de estrategia y de plan 
vamos rumbo a una situación de recesión en vez de una 
de crecimiento. No auguro ni quiero que eso pase, pero es 
lo que sospecho y por ser noble lo tengo que decir, porque 
callarlo implicaría no ser noble. Aspiro a que el Gobierno 
recapacite, corrija sus números y genere la posibilidad de 
crear el empleo necesario para sostener estos números.

Es cuanto tenía que decir.

Muchas gracias, señor presidente.

8)  PRÓRROGA DEL PLAZO DE ACTUACIÓN DE 
LA COMISIÓN INVESTIGADORA SOBRE LA 
SITUACIÓN ECONÓMICA Y FINANCIERA 
DE ANCAP ENTRE LOS AÑOS 2000 Y 2015

SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una moción llegada a 
la Mesa.

(Se lee).

SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Mocionamos para que se prorrogue hasta el día 18 de 
diciembre de 2015 el plazo de actuación de la Comisión 
Investigadora sobre la Situación Económica y Financiera 
de Ancap entre los años 2000 y 2015.

Asimismo, se encomienda a la Secretaría de la Comi-
sión a recibir con posterioridad a la fecha mencionada, la 
documentación solicitada durante el período de actuación 
de la Comisión». (Firman los señores senadores Tour-
né, Otheguy, Bordaberry, Saravia, Carámbula, Mieres y 
Martínez Huelmo).

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
formulada.

(Se vota).

–24 en 26. Afirmativa.

9)  PRESUPUESTO NACIONAL - EJERCICIO  
2015-2019

SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la discusión del 
tema en consideración.
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SEÑOR AMORÍN.- Pido la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador.

SEÑOR AMORÍN.- Señor presidente: en primer lugar 
corresponde, sin lugar a ninguna duda, hacer los agrade-
cimientos. Todos saben lo difícil que es la consideración 
del Presupuesto, el enorme trabajo que hay en la Comisión 
de Presupuesto integrada con Hacienda. Para mí este es el 
cuarto presupuesto en el Poder Legislativo y corresponde 
agradecer a los funcionarios, a todos los que han trabaja-
do con enorme esmero. Son épocas de muchísimo traba-
jo, de muchísima dedicación. También quiero agradecer 
a los miembros de la comisión por el esfuerzo que se ha 
hecho y a la presidenta, quien con mucha ecuanimidad lle-
vó adelante esta tarea, que es bien compleja. Por supuesto 
que también agradezco a nuestros asesores y a la bancada, 
que estuvo permanentemente apoyando. A todos ellos les 
quiero manifestar un especial agradecimiento.

Vamos, entonces, a hablar un poco sobre este Presu-
puesto. Si tuviera que definirlo en pocas palabras, diría 
que es pobre porque la situación del país así lo indica y, 
sobre todo, es pobre –yo diría muy pobre– en ideas.

El país viene con un equipo económico que es el mis-
mo desde hace ya once años. Hace once años que el país 
tiene el mismo equipo económico, que ha conducido a la 
economía durante todo este tiempo. El actual ministro As-
tori ocupó el cargo en los primeros cuatro años y luego 
dejó a un sucesor. El equipo que siguió durante el período 
del presidente Mujica notoriamente tenía una relación di-
rectísima con el actual ministro Astori, entonces vicepre-
sidente de la república. Y hoy sigue en el ministerio.

El país creció en forma muy importante en los últimos 
doce años, diría yo. Empezó el crecimiento en el año 2003. 
Tuvimos un año 2004 con un gigantesco crecimiento, y lo 
siguió haciendo en forma mucho más importante de la que 
hemos visto nunca. El país, por lo menos en los últimos 
cincuenta años, no había visto un crecimiento tan fuerte 
como el que vio en estos doce o trece años. Quizás habría 
que remontarse a los últimos años de la década del 40 y a 
la del 50 para ver un crecimiento tan fuerte.

Ese crecimiento se debió, como todos sabemos, a dis-
tintos motivos, entre ellos a una situación especial de la 
economía que hizo que los productos que nosotros expor-
tamos tuvieran precios mejores que nunca y que sectores 
que estaban con enormes dificultades, como el agropecua-
rio, explotaran en su producción, porque los precios así lo 
merecían.

Cuando asumió el ministro Astori, cuando vino en el 
año 2005 a decirnos qué pensaba hacer y cómo venía el 
país, ya se veía este crecimiento. Y en aquel momento dijo 
algunas cosas que nosotros compartimos. Nos habló de las 
políticas contracíclicas. Nos dijo que el país iba a crecer 

mucho y que teníamos que ahorrar para cuando el ciclo 
fuera el contrario, para que cuando hubiera un menor cre-
cimiento o una situación de recesión pudiéramos ayudar 
a que el ciclo levantara. Eso lo hemos pensado siempre 
todos, pero hay que empezar las políticas contracíclicas 
cuando el tema viene bien, porque cuando viene mal, es 
complicado. En realidad, según el ministro Astori, por las 
necesidades o por lo que fuera, estas políticas contrací-
clicas variaron rápidamente hacia otra expresión que se 
utilizó mucho durante estos años: espacios fiscales, que 
significa exactamente lo contrario a políticas contracícli-
cas. En buen romance quería decir: «Decime dónde hay un 
peso que lo gasto, y si puedo gastar más endeudándome, 
también lo voy a hacer». O sea, las políticas contracíclicas 
fueron un manual de buenas intenciones, pero la realidad 
fue completamente distinta.

El economista Astori también nos habló de una regla 
fiscal, la misma que menciona hoy el senador Michelini: 
no podemos endeudarnos en más de tanto. Pero esa regla 
fiscal es tan laxa que, en definitiva, no es regla fiscal. La 
regla fiscal implica determinar un gasto y eso notoriamen-
te no se ha hecho.

Durante todos estos años el Gobierno dijo cuáles eran 
sus expectativas y en un tema, por suerte, se quedó corto. 
El PIB creció mucho más de lo que estimaba el Gobierno. 
Y eso, naturalmente, ayuda. Se hicieron las expectativas 
del Presupuesto pensando que se podía gastar hasta de-
terminada cifra, porque se había estimado cierto creci-
miento, y crecimos mucho más. Es decir, podíamos gastar 
mucho más o ahorrar un poco para cuando la cosa viniera 
mal. Lo que hicimos, naturalmente, fue gastar mucho más.

Otro tema en el que se equivocó el Gobierno –pero en 
este caso en forma muy negativa– fue en el déficit fiscal. 
Y es raro, porque cuando se hacen previsiones de creci-
miento y se crece mucho más, la lógica es que el déficit sea 
menor, que mejoren las cuentas fiscales. Pero empeora-
ron. Hablaban de un final de período 2010-2015 sin déficit 
y tuvimos un 3,5 %, que equivale, aproximadamente, a  
USD 2000 millones. Esto sí es un contrasentido o una parado-
ja, como decía el señor senador Michelini. Tuvimos muchos 
más ingresos de lo esperado y no se logró llegar a la meta del 
déficit fiscal. Esto sí que es una enorme contradicción.

Hubo otro aspecto en el que las previsiones del Go-
bierno fracasaron fuertemente Es un tema importante, 
que la ciencia económica ya no discute más. Además, se 
ha sabido cómo contrarrestar este flagelo. Me refiero a la 
inflación. Todos los que están acá, por más jóvenes que 
sean, vivieron períodos de enorme inflación. Es más, ha-
bía discusiones entre los economistas. Nosotros teníamos 
aquí un amigo –al que mucho apreciamos y que hoy no 
está en el Senado– que decía que una inflación del 70 % 
o el 80 % era razonable, porque eso hacía que los países 
funcionaran. Era una discusión que se daba en distintos 
lugares e, insisto, había gente que decía que la inflación 
era hasta positiva, porque movía a los países y cuando no 
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había inflación, los países se quedaban. Hoy esa discusión 
no se da más. Todo el mundo asume que la inflación es 
algo negativo, que afecta a las personas de ingresos fijos 
y, naturalmente, a los que tienen menos. Por lo tanto, la 
inflación casi no existe en el mundo, salvo en países que 
funcionan muy mal. Estaba tentado a nombrar uno, pero 
se me van a enojar. Iba a nombrar a Venezuela, pero no 
lo voy a nombrar. Es un país donde la inflación explota. 
Después está Argentina y Uruguay que es el tercero en 
esta región, que es la de más inflación en el mundo. En este 
caso también fallaron las predicciones. Se dijo que había 
que tener una inflación menor al 5 % y estamos en por lo 
menos el doble.

Esto es lo que ocurrió hasta ahora, pero ¿qué situación 
enfrenta el Uruguay? Según las predicciones del Gobier-
no, el país va a seguir creciendo en forma importante, en 
el entorno de un 2,8 % en los próximos años. Ahora bien, 
¿qué está pasando en el mundo? Porque naturalmente es-
tas cosas importan para saber cuánto vamos a crecer.

¿Qué pasa en China, que fue el gran impulsor del cre-
cimiento del precio de nuestros productos exportables, 
de los commodities? Allí la situación cambió. De un cre-
cimiento mayor al 10 % anual durante tanto tiempo ex-
portando e importando, empiezan a cambiar la forma de 
crecimiento a consumo interno y va a ser del 6 %. Esto 
ha hecho directamente que los precios de nuestros pro-
ductos exportables cayeran en forma bien considerable. El 
ministro Astori, que antes hablaba de cantidad de dinero 
exportado, hoy habla de volúmenes exportados, porque la 
cantidad de dinero cae mucho y, para no decir que cayó, 
decimos que estamos exportando en volúmenes un poqui-
to menos y no mucho menos. Ese es un tema grave, que 
nos viene desde el exterior, que no es culpa nuestra, pero 
nos viene y hay que tenerlo en cuenta.

¿Qué pasó con Estados Unidos? Después de la enorme 
crisis de 2008, inundó el mundo de dólares. Y las inver-
siones vinieron para esta parte del mundo, porque el norte 
estaba en crisis y había muchas más oportunidades en es-
tas zonas que en otras. Esto no ocurrió solo en Uruguay, 
sino en toda la zona, que permitía que hubiera inversiones. 
Y nuestro país lo hizo razonablemente bien. Algunos di-
rán que dio demasiadas facilidades o que hizo demasiadas 
quitas de impuestos, pero la realidad es que vinieron mu-
chas inversiones a Uruguay, por supuesto que mucho más 
que a nuestra vecina Argentina, que no daba las condicio-
nes para que hubiera inversiones. Ahora bien, esto se ter-
minó, por dos razones. Una de ellas es que Estados Unidos 
dejó de emitir, porque empezó el crecimiento. Y la otra –y 
esta va a ser más complicada aún– es que empiezan a subir 
las tasas de interés, por lo que las inversiones que venían 
a otras partes del mundo ahora van a ir a un lugar seguro, 
donde han sentido resguardo, que es Estados Unidos.

¿Qué pasa en Brasil? Allí hay una crisis económica, 
que contagia la crisis política; y política, con corrupción, 
que contagia la crisis económica. Está entrando en un 

círculo vicioso negativo. A su vez, Brasil ha devaluado en 
forma importante. ¿Y esto afecta al Uruguay? Sí, en forma 
enorme, y lo estamos viendo todos los días en la frontera. 
Antes las ciudades limítrofes –Artigas, Rivera, Aceguá, 
Río Branco y Chuy– estaban –algunas más y otras me-
nos– llenas de brasileños. En Rivera llegué a ver cincuenta 
ómnibus con turistas brasileños que venían a comprar a 
los free shops. Todos los días veíamos a nuestros herma-
nos brasileños cruzar la frontera para comprar en nuestros 
comercios. Había un surgimiento fenomenal del comercio 
de nuestro lado. Pero eso cambió. Esto ya había sucedido 
en 1999, pero hoy estamos mucho más armados. Después 
de 1999 aparecieron los free shops y una gran cantidad de 
comercios en las ciudades limítrofes que hoy están con 
enormes dificultades. Y eso afecta nuestra economía en 
forma importante, sin lugar a ninguna duda.

¿Qué pasa con Argentina? Ese es el principal signo de 
interrogación. No sabemos qué va a pasar. Sí sabemos que 
las retenciones o las detracciones desaparecen en el caso 
de la carne. De manera que seguramente Argentina vol-
verá a producir carne y es bien probable que vuelva a ser 
un exportador de carne, por lo que va a ser un competidor 
directo nuestro. Según los anuncios del Gobierno, van a 
bajar en la soja, aunque no mucho –del 35 % al 30 %– por-
que evidentemente el Gobierno necesita esos ingresos; los 
necesitaba el actual y va a precisarlos el próximo. Además, 
va a pasar otra cosa. Muy probablemente Argentina haga 
realidad lo que hoy se llama el dólar blue y el dólar oficial 
pase a tener los valores que hoy tiene el dólar blue. Eso 
hará que los exportadores en vez de cobrar sus exporta-
ciones a nueve, las cobren a quince, lo que provocará que 
la suba de precios de las exportaciones sea mucho mayor 
que ese 30 %. El incentivo para producir en Argentina va 
a ser enorme y es muy probable que argentinos que, corri-
dos por el Gobierno de los Kirchner, vinieron a producir 
acá –fortalecieron y modernizaron nuestra producción, 
y nos dieron clases porque estaban mucho más adelanta-
dos que nosotros–, se vayan. El Gobierno del matrimonio 
Kirchner tuvo efectos contradictorios. Por un lado, en un 
momento nos benefició porque hizo que una cantidad de 
productores que no podían producir allá se vinieran para 
acá y, por otro, nos perjudicó por aquel tema del corte de 
los puentes que, gracias a la gestión de nuestro compañero 
del Senado, el expresidente Mujica, se fue solucionando. 
Pero nos hicieron daño por las dificultades permanentes 
que tuvimos con ellos. Si en el corto plazo el Gobierno ar-
gentino hace lo que piensa y existen condiciones para que 
evolucione favorablemente, probablemente no nos veamos 
beneficiados, pero si funciona bien, al tener un vecino al 
que le va bien, en el mediano plazo nos va a ir fenómeno, y 
por eso le deseamos que le vaya bien. De todas maneras, a 
pesar de que cuenta con nuestros mejores deseos, no sabe-
mos qué va a pasar con ese Gobierno. La situación es más 
compleja que en los últimos diez años.

Como el Gobierno piensa que vamos a crecer en forma 
importante, ha presupuestado sus gastos pensando en ese 
crecimiento. Antes el PIB creció mucho más de lo esti-
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mado e igualmente se gastó mucho más de lo presupues-
tado. Ahora vamos a tener una prueba muy difícil porque 
el Uruguay no va a tolerar por mucho tiempo un endeu-
damiento permanente mayor que el actual ni un déficit 
fiscal más alto del que tiene, sin que la economía y los 
equilibrios macroeconómicos de los que tanto se habla se 
compliquen. Hoy esa es una complicación porque tenemos 
déficit fiscal e inflación. Uno se pregunta: ¿cómo hacemos 
para bajar la inflación? Hay varias maneras de hacerlo. 
Hay una histórica, que es bajar las tarifas públicas, ya que 
con ellas baja todo, hay un afloje general. Si bajamos las 
tarifas públicas, baja la inflación, pero no se puede porque 
tenemos déficit fiscal; es más, pensamos que debe haber 
una mayor contribución de las empresas públicas para ta-
par ese déficit. La otra es dejar el dólar quieto, porque si 
este sube, naturalmente aumenta la inflación; se encarecen 
todas las cosas importadas y sube el precio del petróleo. 
Van a tener que hacerlo. Si lo hacen, aumenta la inflación; 
si no lo hacen, estamos sumamente complicados con la 
competitividad en el mundo. Nosotros estamos compitien-
do con Argentina y con Brasil para colocar nuestros pro-
ductos en el mundo; no se trata solamente de la relación 
directa de mercado.

Desde mi punto de vista, va a ser muy complicado y 
tengo la impresión de que las previsiones del Gobierno son 
totalmente optimistas, que no se van a cumplir y que, por 
lo tanto, vamos a tener algunas dificultades en el mane-
jo de la inflación y del déficit fiscal. Ojalá me equivoque, 
pero tengo la obligación de decir estas cosas. El tema no 
viene bien o, mejor dicho, viene complicado. Los antece-
dentes del Gobierno en materia de gastos y cómo viene el 
futuro nos hacen ver un panorama complicado.

¿Qué trae este presupuesto? Trae una cantidad de 
artículos como los que hay en cualquier presupuesto, de 
los cuales vamos a votar la enorme mayoría. Tengo la im-
presión de que si calculamos el número de artículos que 
vamos a votar por unanimidad y el de los que no vamos 
a votar por unanimidad, van a ser mayoría los que vamos 
a votar por unanimidad. Hay muchos que son inocuos y 
otros son pequeñas modificaciones. Algunos son buenos 
y positivos y con esos vamos a hacer lo que hicimos siem-
pre, es decir, los vamos a votar.

¿Qué le falta al presupuesto? ¿Cuáles son las cosas que 
nos generan dudas? ¿Por qué decimos que es pobre tam-
bién en ideas? Desde mi punto de vista, el tema más grave, 
el que siempre dijimos que era el gran problema del Uru-
guay es la educación. Lo digo no solamente por la falta de 
cumplimiento de la promesa electoral del 6 % al que no 
va a llegar. Aunque haya un último artículo por el que se 
le encomienda al Poder Ejecutivo que haga los máximos 
esfuerzos para llegar al 6 % del PBI en educación al final 
del período, no va a llegar.

El tema es que no vemos que haya ideas en la edu-
cación. Es más, durante la tramitación del presupuesto 
pasaron cosas graves, complicadas. De decir que se iba a 

cambiar el ADN de la educación y a hacer una fenomenal 
transformación para el bien de los alumnos, los niños y 
los jóvenes, se pasó a señalar que transformar el ADN de 
la educación es inaugurar una escuela. Los dos abandera-
dos del cambio, el subsecretario Filgueira y el director de 
educación Mir, renunciaron diciendo que los cambios no 
se van a hacer y los que vinieron manifestaron que no hay 
necesidad de hacer cambios muy profundos, sino que hay 
que hacerlos de a poco. Por lo tanto, aquella ilusión de ha-
cer el gran cambio de ADN en la educación no va a ocurrir 
por distintos motivos, pero este no es el momento de ana-
lizarlo. Desde mi punto de vista, esa es la gran decepción 
que viene en este presupuesto. Nosotros queríamos recibir 
a la ministra de Educación y Cultura y al Codicén para que 
nos dijeran cuáles iban a ser las formidables transforma-
ciones que iban a hacer, para votarlas y apoyarlas. En cam-
bio, cuando vinieron expresaron exactamente lo contrario. 
Dijeron: «Muchachos: todo queda igual, vamos a hacer un 
toque acá o un retoque allá; vamos a ver si podemos llegar 
al 6 %; vamos a ver si negociamos con los docentes para 
poder dar ese aumento y, si no podemos, no se lo damos». 
Esas fueron las grandes transformaciones en la educación. 
Para mí es lo más negativo, lo más grave y la mayor falta 
que tiene este presupuesto.

Otro tema que nos preocupa enormemente es la falta 
de apoyo que han tenido algunos organismos y algunos 
poderes que consideramos fundamentales. El Poder Ju-
dicial se ha visto dramáticamente relegado en todas las 
áreas. No se le da absolutamente nada; ni siquiera se vo-
taron algunos artículos que no tenían costo y se lo castigó 
de distintas maneras. Uno de los principales castigos, al 
que voy a referirme específicamente, tiene que ver con el 
artículo 710 del proyecto de ley de la Cámara de Represen-
tantes, que ahora es el artículo 732. Es una modificación 
del artículo 400 del Código General del Proceso, que es 
–lo anunciamos ahora como lo hicimos tantas veces– gro-
seramente inconstitucional y la inconstitucionalidad va a 
ser declarada. No soy ministro de la Suprema Corte de 
Justicia, pero tengo la impresión de que este artículo es 
inconstitucional. Además, marca cosas que llaman la aten-
ción. Se refiere a los juicios laborales realizados por los 
funcionarios públicos en general en los que la Suprema 
Corte de Justicia o los tribunales fallen a su favor. Es de-
cir que son funcionarios públicos contra el patrón Estado; 
hacen juicios laborales y los ganan. Se cambia el artículo 
400 y se establece un procedimiento para no pagarles o 
para hacerlo cuando el Estado quiera. El tribunal dice que 
ganó el juicio y hay que pagarle, y se lo comunica al Mi-
nisterio de Economía y Finanzas. En el artículo se señala: 
«El Tribunal lo comunicará al Ministerio de Economía y 
Finanzas en un término de diez días hábiles, a partir de 
ejecutoriado el fallo liquidatorio, a los efectos de que el 
Poder Ejecutivo efectúe las previsiones correspondientes 
en oportunidad de proyectar el Presupuesto nacional o en 
las próximas instancias presupuestales que permitan aten-
der el pago de la erogación resultante».
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Ahora bien, el Poder Ejecutivo va a decir: «Este año 
puedo pagar, este no. Dentro de los próximos diez años no 
voy a poder. El día que pueda lo incluyo en el Presupuesto 
o en una instancia de la Rendición de Cuentas». El Poder 
Ejecutivo es el que decide cuándo va a pagar.

El artículo continúa diciendo: «Una vez aprobado el 
presupuesto o la rendición de cuentas con la previsión re-
ferida –es decir que después pasa por nosotros, por el Par-
lamento, que vamos a decidir si se paga o no– la cancela-
ción del crédito se realizará dentro del ejercicio siguiente». 
Sin lugar a dudas, es una notoria violación a la igualdad 
porque es el Gobierno, el Poder Ejecutivo del partido que 
sea el que va a decir: «Puedo pagar o no puedo pagar. Pago 
cuando quiera. El día que crea que puedo pagar lo pongo 
en una rendición de cuentas y el Parlamento va a decir sí o 
no a una sentencia del Poder Judicial».

Se trata de trabajadores del Estado que reclaman con-
tra este. El Poder Judicial les da la razón y el Poder Ejecu-
tivo dice: «Sí, pero no tengo ganas de pagarte. Ahora no 
te voy a pagar, lo voy a hacer cuando quiera». Para mí este 
artículo es grave, de una gravedad importante. Reitero –y 
lo anuncio como en otras oportunidades– que me parece 
que es inconstitucional y, por lo tanto, no debería votarse.

Hay otro artículo que también tiene que ver con funcio-
narios judiciales, con muchos jueces a los que se les rebaja 
el salario. Son aquellos que tienen una partida para vivien-
da, arrendamiento de una casa, o para perfeccionamien-
to en conocimientos técnicos o compra de libros. Hasta 
ahora cobraban esta partida y no debían pagar por ella el 
impuesto a la renta de las personas físicas, pero ahora van 
a empezar a pagarlo. ¿Es justo o no que tengan que pagar? 
¿Deberían haber pagado desde el principio? No lo sé; es 
probable que tuvieran que hacerlo, pero ahora se les hace 
una rebaja salarial. Hasta ahora no lo habían pagado; en 
su momento, la verdad es que fue un aumento de sueldo. 
Algunos ni siquiera alquilan casa y, en cuanto a los libros, 
habrá quienes compren muchos y otros que no compren. 
Pero ahora se les hace una quita. Por lo tanto, me parece 
que al Poder Judicial se lo ha tratado mal; personalmente, 
creo que esto huele a venganza. Tengo esa impresión.

El Tribunal de Cuentas es el principal controlador 
del Estado y desde hace tiempo lo tenemos abandonado. 
Cuando vino la delegación del Tribunal de Cuentas el mi-
nistro Ezcurra dijo que cuando él entró al organismo en 
el año 1980 había cuatrocientos funcionarios. Desde 1980 
hasta ahora la complejidad de la contratación del Estado 
ha aumentado de forma impresionante. Es más, el Tribu-
nal de Cuentas debería actuar en una cantidad de temas 
en los que hoy participa poco o lateralmente como, por 
ejemplo, en los asuntos sobre sociedades anónimas de pro-
piedad del Estado, que se han multiplicado extraordinaria-
mente en los últimos años. En muchos casos, está fuera 
de control totalmente; así que me parece que deberíamos 
pensar en hacer algunas modificaciones en favor del con-
trol porque siempre es importante. Hay un viejo dicho que 

dice «la oportunidad hace al ladrón». Creo que es bueno 
para todos y para nuestro sistema democrático.

SEÑOR PRESIDENTE.- El señor senador Bordaberry 
solicita que se prorrogue el tiempo de que dispone el ora-
dor.

Se va a votar.

(Se vota).

–24 en 25. Afirmativa.

Puede continuar el señor senador Amorín.

SEÑOR AMORÍN.- Gracias, señor presidente.

Decía que esto me parece muy importante. Además, 
ya que estamos hablando de inconstitucionalidades, voy a 
mencionar el artículo 27 del proyecto de ley de la Cámara 
de Representantes, que hoy es el 25 y dice: «En los pro-
cedimientos y bases de contratación cuya reglamentación 
requiera dictamen previo del Tribunal de Cuentas, este 
deberá expedirse en un plazo máximo de noventa días co-
rridos contados a partir del ingreso de la solicitud en las 
oficinas del tribunal. Vencido dicho plazo sin resolución 
expresa, se continuará con el procedimiento de presenta-
ción al Poder Ejecutivo, entendiéndose la falta de pronun-
ciamiento del tribunal como aprobación tácita del mismo». 
Sin duda, esto es inconstitucional. Como bien dijo el señor 
senador Heber acá pasan dos cosas, no solo no se le da 
ningún apoyo ni recurso extra al Tribunal de Cuentas, sino 
que además se lo presiona para que tenga que expedirse en 
menos de noventa días en distintos casos. El artículo 210 
de la Constitución dice: «El Tribunal de Cuentas actua-
rá con autonomía funcional, la que será reglamentada por 
ley, que proyectará el mismo Tribunal». Supongo que esta 
ley quiere reglamentar la autonomía funcional y está claro 
que el tribunal no tuvo absolutamente nada en el proyecto 
de esta ley. Es más, cuando vinieron a la comisión, habla-
ron en contra de esta ley. Por lo tanto, es inconstitucional 
y va a traer muchos más problemas que soluciones. Su-
pongamos que el tribunal tiene que dictaminar en el caso 
de una licitación en camino y no lo hace en los noventa 
días; por lo tanto, la licitación sigue adelante y se hace la 
adjudicación. Es notorio que el que no gane la licitación va 
a presentar la inconstitucionalidad y vamos a volver atrás. 
Además de violar la Constitución, es mucho más la com-
plicación que trae que el problema que pretende resolver. 
Sugiero que este artículo no se vote porque es claramente 
inconstitucional; así va a ser declarado y va a tener el efec-
to contrario al que se pretende obtener.

Hay otros artículos que tienen que ver con el fortale-
cimiento de la presidencia o el debilitamiento del Poder 
Legislativo, que son la creación de secretarías en presi-
dencia: medioambiente, ciencia y tecnología, y deportes. 
Estas tienen su lugar natural en los ministerios. Es más, 
cuando uno lee las atribuciones observa que, en algunos 
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casos, son duplicaciones calcadas porque se utilizan las 
mismas palabras y hasta las mismas comas. Quiere decir 
que no se ha hecho mucho esfuerzo en hacer una redacción 
original, se ha copiado. La diferencia es que, estando en 
Presidencia, desde el Parlamento no podemos controlar-
las. Si están en los ministerios podemos llamar al ministro 
y preguntarle qué está pasando con el tema del agua, del 
medioambiente, de la ciencia y la tecnología, del deporte, 
con esto y con aquello. Podemos decirle: «Explique, señor 
ministro». También podemos hacer pedidos de informes; 
tenemos mil formas de controlar, pero si están en Presi-
dencia, no podemos. Esto es fortalecimiento de Presiden-
cia y debilitamiento de las potestades de contralor que tie-
ne el Parlamento, y eso, desde mi punto de vista, también 
es absolutamente negativo.

Hay un artículo que fue muy polémico y tiene que ver 
con los medicamentos de alto costo del Fondo Nacional de 
Recursos. Es un artículo muy complejo. Desde mi punto de 
vista, cualquier medicamento que el Ministerio de Salud 
Pública admita que se venda en el Uruguay –que pase las 
revisiones que hacen la cartera o las agencias extranjeras 
para aceptar un medicamento– tiene que ser accesible para 
las personas a través del Fondo Nacional de Recursos. Ese 
es mi punto de vista y quiero dejarlo absolutamente claro.

Para finalizar, quiero referirme al tema de los impues-
tos, porque se nos prometió que no se iba a agregar nin-
guno más y, sin lugar a dudas, hay un aumento de la carga 
impositiva para algunas personas en, por ejemplo, lo re-
lativo a la contribución inmobiliaria rural. Esto se da en 
un momento que no es el mejor para el campo y sabemos 
que hay actividades –todos conocemos alguna porque los 
afectados nos han venido a visitar al Parlamento–, como 
la lechería, que están en condiciones dramáticas y no solo 
no pueden pagar más impuestos, sino que deberían pagar 
menos. Nosotros no vamos a votar esto porque no vamos 
a acompañar la creación de ningún impuesto y conside-
ramos que, en este caso, sería absolutamente inoportuno.

Hay otro tema que quisiera mencionar. La verdad es 
que estoy seguro de que tanto a mí como a todos mis com-
pañeros del Senado nos hubiera gustado –por el afecto 
personal que le tenemos y por el respeto al compañero que 
hoy está pasando por algunas dificultades– que el señor 
senador Cardoso estuviera aquí para hablar del Presupues-
to y, sobre todo, del Fondo de Solidaridad, del que fue pre-
sidente siendo subsecretario del Ministerio de Educación 
y Cultura. Incluso, aun cuando dejó de ser subsecretario 
de esa cartera, permaneció como presidente de este fondo 
y realizó su gestión sin cobrar un peso. Él conoce el Fondo 
de Solidaridad como nadie y nos explicó exactamente el 
porqué de lo negativo de toda esta normativa. En home-
naje a él, cuando analicemos el artículo correspondiente, 
utilizaremos sus palabras porque era quien más conocía 
el tema.

Esta es una primera consideración sobre el presupues-
to, a vuelo de pájaro y, naturalmente, toda nuestra ban-

cada intervendrá cuando llegue el momento de votar el 
articulado.

Muchas gracias.

SEÑOR PARDIÑAS.- Pido la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se-
nador.

SEÑOR PARDIÑAS.- Señor presidente: nos suma-
mos a las expresiones de los tres miembros informantes 
que nos han precedido en el uso de la palabra en cuanto 
al agradecimiento por la atención permanente y el aseso-
ramiento de parte de quienes tenían la responsabilidad de 
trabajar desde la secretaría de la Comisión de Presupuesto 
integrada con Hacienda, y también al resto de los funcio-
narios y funcionarias de la Cámara de Senadores. A todos 
ellos quiero expresar mi agradecimiento porque nos faci-
litaron esta tarea que es bastante intensa, puesto que una 
característica de este proyecto de ley es que tiene un plazo 
acotado para su tratamiento.

Se ha hablado de innovaciones en el mensaje 
presupuestal y si hay algunas, otras cuestiones no lo son. 
En el debate ambos aspectos fueron fuente de críticas, entre 
ellas, las críticas por la incorporación en varios incisos de 
adecuación de normas que hoy tiene nuestro país. Esto 
no es nuevo y viene siendo discutido desde hace muchos 
años en el contexto de diferentes seminarios e intercambio 
de opiniones sobre las normativas constitucionales 
que rigen al proceso de Presupuesto. Es más; el propio 
doctor Korzeniak, a quien hemos consultado en más de 
una oportunidad, hoy entiende que el artículo 216 de la 
Constitución, de hecho, no opera porque lo ha perimido la 
acción institucional del país, que no es solo a un gobierno, 
sino a la realidad de las diferentes instancias que se vienen 
dando desde hace muchos años en cuanto a la inclusión 
en el mensaje presupuestal de modificaciones de leyes. 
Lógicamente, muchas de ellas tienen que ver con la acción 
directa del Estado y, por eso, al adjudicarse recursos 
para dicha acción, cuando se aplica el marco normativo 
y se encuentra que hay que adecuarlo, se opta por este 
mecanismo en la ley presupuestal.

Creo que el informe que realizó el señor senador Mi-
chelini fue bastante contundente en cuanto a que este 
presupuesto refleja la voluntad del Gobierno de poner 
en práctica –y expresarlo desde el punto de vista de los 
compromisos económicos y financieros– el programa que 
nuestra fuerza política puso en consideración de la gente.

Frente a ello, aquí se ha dicho que este es un presu-
puesto virtual y que está elaborado con cierto grado de 
irresponsabilidad. Con respecto a esto se puede opinar de 
diferentes maneras, pero, en lo personal, creo que la pro-
pia ciudadanía ha opinado a favor de las políticas públicas 
que ha desarrollado el Frente Amplio. La expresión más 
contundente de ello es que en este Senado vamos a tener 
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«dieciséis brazos de yeso», tal como lo dijo un señor sena-
dor integrante de esta cámara. Sí; lo tenemos porque para 
aprobar este presupuesto hemos trabajado y discutido con 
los legisladores y legisladoras de nuestra fuerza política, 
con la ciudadanía y también con los legisladores y las le-
gisladoras de la oposición. Entonces, lo vamos a hacer con 
el convencimiento de que estamos dando al Gobierno la 
herramienta que le va a permitir llevar adelante el pro-
grama por el que trabajamos e intentamos lograr la adhe-
sión de la ciudadanía, que se ratifica cada cinco años. Y en 
cierta manera, el éxito de este presupuesto se va a poder 
analizar en ese entorno.

Es cierto, también, que algunas de las evaluaciones del 
presupuesto se expresan a través del análisis de los coefi-
cientes y de la información que así se vuelca. Creo que po-
demos mirar la presentación de un presupuesto, de un plan 
de gobierno y determinar si es ajustado y si lo que se prevé 
como ingreso va a tener simultaneidad y a su vez ajuste 
con lo que se estima como gasto e inversión. A su vez, se 
podrá tener una visión diferencial en cuanto a cuáles son 
las necesidades de inversión y gasto que requiere nuestro 
país en la actualidad y cuáles las posibilidades de ingre-
sos del Estado y, en virtud de eso, hacer ajustes. En cierta 
manera, el mensaje presupuestal que discutimos así lo tie-
ne porque hay una reducción de gastos en varios rubros, 
ya que el propio Poder Ejecutivo estableció las limitantes. 
¿Para qué? Para poder volcar esos dineros hacia otro desti-
no. Incluso nosotros hemos votado una norma que implica 
la posibilidad de aumentar el personal de tropa en el Ejér-
cito nacional, aunque se diga que este ministerio ha sido 
relegado en las prioridades presupuestales. Está claro que 
ese aumento es posible gracias a lineamientos de acción 
que hemos acordado con el Poder Ejecutivo y que tienen 
que ver con la reducción de las vacantes en todos los nive-
les, como forma de evitar una pérdida en el cumplimiento 
de obligaciones y servicios que la defensa nacional tiene 
que cumplir, a través de la actividad de sus dependientes.

Se ha dicho que este Presupuesto es irresponsable por-
que no atiende a la Suprema Corte de Justicia y porque no 
da más dinero al Tribunal de Cuentas, al Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo y a la Corte Electoral. Pero, 
entonces, ¿cómo cierran las cuentas? ¿Cómo achicamos el 
déficit fiscal –la diferencia entre ingreso, gasto e inver-
sión–, si acá se dice que habría que darle más recursos a 
otros organismos, ya que el mensaje presupuestal no los 
incorpora en la misma magnitud que fueron planteados y 
requeridos?

Acá lo que se está haciendo es un discurso facilongo 
para tratar de ver si a través de este debate se puede sacar 
un rédito político. Nosotros, señor presidente, no quere-
mos sacar rédito político del discurso facilongo. El rédito 
político que puede tener esta fuerza es que a través de este 
presupuesto –aprobado por el Parlamento nacional– se le 
permita al Gobierno llevar adelante las políticas públicas 
que le traiga bienestar a su gente, así como desarrollo y 
crecimiento al país.

Acá se ha planteado que no tenemos un plan estratégi-
co, que esto surgió de vaya a saber quién, como si en las 
reuniones que tuvo el Consejo de Ministros se hubieran 
tirado ideas locas y hubiéramos dicho: «Vamos a agregar 
dinero y a poner cómo se van a financiar algunas políti-
cas», cuando es todo lo contrario.

En la exposición de motivos del mensaje del Poder Eje-
cutivo de este Presupuesto –parece que algunos actores, 
para evitar tener que leer más, no leen las cosas que el Go-
bierno remite al Parlamento nacional– se dice claramente: 
«La presente Ley de Presupuesto tiene por objetivo avan-
zar en el cumplimiento del programa de gobierno, asig-
nando recursos incrementales a las principales prioridades 
para los años 2016 y 2017». A continuación, el texto del 
Poder Ejecutivo indica claramente las siguientes priorida-
des –muchas señaladas justamente por el miembro infor-
mante, senador Michelini–: educación, Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados, infraestructura, salud, seguridad, 
INAU-Sirpa y descentralización.

Hay un proyecto de gobierno que está pautado y que 
entendemos asigna recursos porque quiere hacer ciertas 
políticas. Se podrá decir que no se coincide con el mismo, 
que se disiente con el mismo y que en el gobierno de los 
otros partidos se pueden hacer cosas distintas. Claro que 
se pueden hacer cosas muy distintas. Ya se han hecho co-
sas distintas. Acá estamos diciendo: ¡precisamos 300.000 
puestos de trabajo y los tenemos que generar, para los que 
hoy no están trabajando, pero también para los que están 
en el mundo y pueden volver a trabajar! Y me pregunto, 
esos que están en el mundo, uruguayas y uruguayos –¡mu-
chos de ellos formados en este país!–, ¿cuándo se fueron? 
¿Por qué se fueron? ¿Cuál fue la razón que los llevó a irse 
al exterior a buscar trabajo? Trabajo que este país no les 
brindó. No fue por un proyecto y un programa de un go-
bierno frenteamplista porque, al contrario de lo que ocu-
rría, el proyecto y el programa de gobierno ¡que refleja 
este Presupuesto! –como también lo reflejaron los Presu-
puestos para el período 2005-2010 y 2010-2014– es el de 
la generación de un país en desarrollo y en crecimiento; 
es el de la generación de un país donde el territorio pue-
da generar el trabajo para su gente; es el que expresa y 
plantea este Presupuesto –aunque se llegó a decir que esto 
era inconsistente porque no había propuesta ni siquiera de 
inversión–, propone construir 98 escuelas en las modali-
dades de jardines de infantes, algunos de tiempo completo 
y otras de escuelas urbanas comunes; es el mensaje que 
plantea construir 79 unidades de liceos para la educación 
media en general, ya sea de tiempo parcial o de tiempo 
completo y extendido y es el que plantea la construcción a 
nuevo de 45 centros de educación media y técnica.

Es decir, señor presidente, si esto es virtual ¡creo que 
me quiero quedar con este país virtual que está generando 
esperanza, dando soluciones a la gente y no en aquel país 
real de hace unos años atrás que, justamente, exportaba 
uruguayas y uruguayos! ¡Me quiero quedar en este país, 
donde tal vez las políticas del Gobierno se sustentan en 
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un presupuesto virtual! Porque aquellos presupuestos que 
eran muy reales, eran los que generaban exclusión, los que 
generaban escasez de recursos para la salud pública.

Hace un rato escuchamos que en este Presupuesto tam-
bién se integran normas que tienen que ver con la regula-
ción de medicamentos y se tiene una memoria muy frágil, 
señor presidente, porque es a partir de 2006, debido a la 
solicitud de medicamentos más costosos para la salud de 
nuestras vecinas, vecinos, ciudadanas y ciudadanos, que 
el Fondo Nacional de Recursos, liderado por el gobierno 
frenteamplista, empieza a atender esa demanda. Antes 
no se atendían. Y es cierto que muchas veces corremos 
la liebre de atrás y es por eso que a veces no se alcanza; 
pero no se puede negar, con discursos facilongos, que es-
tamos teniendo un presupuesto que razonablemente dota 
de recursos para llevar adelante políticas de bienestar para 
nuestra población.

No es un Presupuesto hecho sobre la base de expecta-
tivas ideales o que creamos que no se puedan cumplir. Al 
contrario, todo presupuesto implica una proyección, una 
prospección al futuro, y ella puede ser cien por ciento efec-
tiva o puede tener un grado de variabilidad, en más o en 
menos. En la medida en que podamos tener mayor certeza 
en esa presupuestación prospectiva, lógicamente la cuenta 
será mejor.

Ahora bien, el Gobierno ha sido responsable y justa-
mente ha dicho que las pautas y expectativas de creci-
miento que establece este Presupuesto, tienen una debili-
dad, que es la vulnerabilidad para que sean más precisas 
luego de dos años hacia adelante. Por eso planteamos un 
incremento y una asignación de recursos incrementales 
para el 2016 y 2017, y volver a analizar la realidad del país, 
de la región y del mundo, para seguir asignando recursos.

En definitiva, acá no se tiran números para que cierren 
las cuentas, sino, por el contrario, se plantean con mesu-
ra, expectativas que permitan concretar el crecimiento del 
país. Eso es lo que estipula el mensaje del Poder Ejecutivo 
en cuanto, justamente, al análisis del marco económico, 
tanto en lo que hace a aspectos de la macroeconomía, 
como en lo relativo a la inserción en la región y en el mun-
do. Y, justamente, esta prudencia es la que genera, a veces, 
ciertas restricciones y la que nos las ha generado cuando 
tratamos de establecer lineamientos de acuerdo para las 
pautas salariales, por ejemplo, para el sector público.

Aquí hemos hablado fuertemente de lo que tiene que 
ver con la educación. Se ha criticado y se ha dicho que se 
le ha puesto un revólver en el pecho a los sectores sindi-
cales o gremiales de la educación, siendo que lo que hace 
este Presupuesto, que incluye el artículo 670 –origina-
riamente, el de tanta discrepancia era el 619 del mensaje 
original del Poder Ejecutivo–, es establecer una norma, 
justamente, para garantizar que esos recursos se apliquen 
en el aumento de las retribuciones o en aquellas líneas de 
expectativas que están pautadas y que tienen que ver con 

los componentes de reducción de inequidad salarial, a las 
partidas de presentismo, de incrementos generales de los 
salarios básicos por horas docentes dictadas o de compen-
saciones que, inclusive, hemos incorporado en el propio 
mensaje presupuestal. En esto también tomamos como 
base la iniciativa de la Administración Nacional de Edu-
cación Pública en cuanto a las compensaciones por horas 
de aula directa realizadas por los docentes o la titulación.

Estos son aspectos que requieren recursos, pero el Po-
der Ejecutivo no los quiere perder en el área de la educación 
si no se acuerdan las pautas en las mesas de negociación 
colectiva. Quiere decir que lo que estamos manifestando 
en ese artículo es la voluntad expresa de que esos recursos, 
ese dinero, se gaste en la educación pública de este país, y 
es por eso que vamos a seguir avanzando para cumplir con 
la asignación del 6 % de recursos vinculados a la educa-
ción pública con relación a nuestro producto bruto interno.

Es así, señor presidente, que en esta instancia de dis-
cusión del Presupuesto lo que estamos tratando de esta-
blecer es la construcción de un país en el que las políticas 
públicas sean rectoras del crecimiento y del desarrollo. Es 
por eso que hay acciones definidas que apuntan a avan-
zar en lo que ya hemos hecho como, por ejemplo, en las 
líneas de generación de áreas específicas de trabajo para 
la inocuidad alimentaria, aspecto este sustantivo de una 
política de inserción internacional que nuestro país viene 
desarrollando, estratégicamente, para exportar los produc-
tos provenientes del agro ya que nadie puede negar que el 
Uruguay genera y produce alimentos y que ellos se vuel-
can, básicamente, al mercado internacional.

Esas normas, que tienen que ver con la construcción 
del proyecto estratégico, son las que están recogidas en el 
mensaje presupuestal y reflejan por qué se logró la mejora 
en cuanto a un artículo bastante polémico respecto al que, 
sin lugar a dudas, vamos a abundar en argumentaciones 
cuando lo tratemos en particular. El Poder Ejecutivo lo in-
cluyó en el mensaje presupuestal por responsabilidad po-
lítica, en el sentido de que el Gobierno tiene que tratar de 
establecer recursos para todo el país. Me refiero al artículo 
vinculado a la exoneración del 18 % de la contribución 
inmobiliaria rural para los productores tenedores de pa-
drones menores a 200 hectáreas índice Coneat 100. Esto 
no es la creación de ningún impuesto, sino que es levantar 
una exoneración impuesta por ley en situaciones adver-
sas; hoy, ante una demanda de mayores recursos por parte 
de los Gobiernos departamentales, el Gobierno nacional 
acordó con ellos establecer esta norma. Y, justamente, el 
debate en la comisión–como lo señaló el señor senador 
Michelini– permitió también recoger otras políticas que el 
Gobierno viene desarrollando desde hace ya diez años en 
este país y que apuntan a avanzar en la formalización del 
trabajo, porque esto implica el reconocimiento y la inclu-
sión al ejercicio de los derechos. No solamente debemos 
tener derechos establecidos en las normas, sino que hay 
que ponerlos en práctica para que realmente sean mate-
ria tangible para la gente. Basta recorrer nuestro interior 
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y preguntar a aquellos que hoy ya están en retiro del tra-
bajo rural, para saber cuántos de ellos, cuando se fueron 
a presentar al Banco de Previsión Social, constataron que 
no tenían aportes realizados pese a que habían trabajado 
toda una vida y a que durante todo el tiempo les dijeron: 
«Mirá que te estamos descontando para pagar el aporte 
jubilatorio». Sobran los ejemplos en este sentido, señor 
presidente. Como nuestro Gobierno avanzó, justamente, 
en la formalización del trabajo, y para el caso del pequeño 
productor también se incorporó a su esposa, a un hijo o 
a una hija como colaboradores en la tarea de la empresa 
rural familiar, se incluyó ese criterio para el estableci-
miento del beneficio de la exoneración por las primeras 
50 hectáreas, aspecto que en la norma que había plantea-
do el Poder Ejecutivo no estaba contemplado. El trabajo y 
el debate permitieron, entonces, perfeccionar un artículo 
que, lógicamente –reitero–, se alinea con otras políticas 
que venimos desarrollando, de prioridad a la atención de 
la producción agropecuaria familiar y a la formalización 
de los vínculos del trabajo.

Así es que, señor presidente, también en esa línea de 
seguir estructurando políticas que permitan la mayor 
inclusión de los sectores sociales que, lamentablemente, 
todavía siguen estando en los rangos de pobreza, es que 
discutimos y entendimos necesario avanzar en la mejora 
de los artículos que permitían estructurar al Ministerio de 
Desarrollo Social.

Quiere decir que este no es un Presupuesto virtual sino 
real; es un Presupuesto comprometido con la ciudadanía, 
y la gente sabe que se realiza para llevar adelante políticas 
que van a traer el desarrollo del país.

Y estos compromisos que asumió nuestra fuerza po-
lítica a partir de 2005 se plasman con mayor seguridad 
en este mensaje presupuestal, asumiendo riesgos –¡por su-
puesto!– y restricciones. ¡Vaya si discutimos la reasigna-
ción de sus recursos!¡Vaya si se discutió de dónde obtener 
más recursos para volcar más dinero a la innovación, a 
la investigación y a la propia educación, o para rehacer 
el mensaje presupuestal que el Poder Ejecutivo envió en 
torno al Sistema Nacional Integrado de Cuidados! No elu-
dimos las discusiones más duras que esta fuerza política 
tiene que dar; la dimos en la interna, la estamos dando 
con la oposición y la seguiremos dando con la ciudadanía, 
porque tenemos tranquilidad al defender nuestra convic-
ción. El gobierno del Frente Amplio está cumpliendo y va 
a cumplir con aquello a lo que se comprometió con la gen-
te, y esta es una herramienta para hacerlo.

Muchas gracias.

SEÑORA ALONSO.- Pido la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora.

SEÑORA ALONSO.- Muchas gracias, señor presidente.

Por un lado, quiero reafirmar el informe que presentó 
nuestro compañero de colectividad política, señor senador 
Heber, resumiendo de manera categórica la posición de 
nuestro partido. Comparto en su totalidad sus expresiones 
y hago mías sus palabras.

Por otro lado, quiero destacar el buen ambiente de tra-
bajo que tuvimos en la Comisión de Presupuesto integra-
da con Hacienda durante más de un mes de labor, porque 
siempre primó el respeto y la tolerancia, más allá de las 
diferencias que van a quedar expuestas en estos días de 
análisis. Es justo destacar lo bueno en este mundo donde 
muchas veces se privilegian solamente las diferencias por 
encima de la convivencia.

También quiero hacer un reconocimiento a la presidenta 
de la comisión, la señora senadora Payssé, quien, sin duda 
–y tal como aquí se ha dicho–, fue capaz de conducir el 
debate de forma adecuada y provechosa en el tiempo, y 
de garantizarnos la posibilidad de expresarnos libremente, 
más allá de algún desencuentro –que por supuesto fue 
meramente circunstancial– que tuvimos a lo largo de 
extensísimas jornadas de trabajo.

Por último, quiero agradecer –como también lo han 
hecho los compañeros que me precedieron en el uso de la 
palabra– a los funcionarios que tanto nos ayudan día a día 
a realizar nuestra tarea y, en particular, este tratamiento 
que tuvimos sobre el Presupuesto.

Hoy estamos considerando la ley más importante, la 
más relevante de todo el período de gobierno, y les confieso 
que tenía otras expectativas. Mucho antes, cuando el men-
saje del Poder Ejecutivo llegó, esperaba que la propuesta 
del Gobierno fuera otra, por el bien del país –estoy segura 
de que en esta sala es lo que todos queremos–, que midiera 
la calidad del gasto, que tuviera objetivos claros y medi-
bles, así como evaluación de resultados. Pero no; volvere-
mos a cometer los mismos errores. Y digo «volveremos», 
porque yo también me siento parte responsable desde el 
lugar que ocupo, para tratar de incidir, mejorar y cambiar 
aquello sobre lo que porfiadamente se insiste por parte de 
la bancada oficialista. Lamentablemente hicieron oídos 
sordos a las propuestas que planteamos desde la oposición.

También creí que en el proyecto de presupuesto apro-
bado en la Cámara de Representantes, aquellos temas 
inconclusos podían ser mejorados. Lamentablemente no 
encontramos eco por parte de los senadores de la bancada 
oficialista, y esto pareció ser un simple saludo a la ban-
dera; es decir, aprobémoslo, para que no se desordenen 
las fuerzas, la tropa; para que no se nos desordenen las 
fuerzas internas. La postura de la bancada oficialista pa-
rece ser dejar todo como está, en lugar de aprovechar las 
oportunidades para mejorar las condiciones de la gente.

Hechas estas consideraciones, señor presidente, quiero 
decir, sin exagerar y con el grado máximo de responsabili-
dad al levantar mi voz y ocupar este lugar –que representa 



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 1065-C.S.

a muchísimos que están fuera de este recinto–, que este 
es un Presupuesto irresponsable. Lo decimos tal como 
lo hicimos cuando concurrieron las autoridades del Mi-
nisterio de Economía y Finanzas: este es un Presupuesto 
inconsistente e insostenible. Lamentamos que no esté en 
sala el miembro informante de la bancada oficialista, pero 
insisto en que esto no solo lo señalamos después de haber 
escuchado al equipo económico cuando concurrió a la co-
misión. En aquella oportunidad le decía al señor ministro 
Astori: «De verdad, ministro, quiero creerle. Haga todo lo 
posible para que yo crea la presentación que hace». Pero 
después de escucharlo y de escuchar hoy al miembro in-
formante, definitivamente se me hace muy difícil.

También hago referencia a este concepto de irrespon-
sabilidad. ¿Saben quién habló en primer lugar de irrespon-
sabilidad? Un amigo del señor senador Michelini: el exmi-
nistro Lorenzo; el exministro procesado. Manifestó que 
no sería responsable llegar al año 2014 con un déficit fiscal 
mayor al 0,8 % del producto interno bruto. Y mientras la 
economía y el consumo crecían, el déficit del año 2014  
–como bien se dijo acá– llegó al 3,5 % del producto inter-
no bruto. El exministro Lorenzo también dijo que en 2010, 
con aquella economía –que luego fue superada, por suer-
te–, íbamos a tener una deuda de USD 450 millones, pero 
cerramos el quinquenio con USD 1950 millones, cifra con 
la que este Gobierno abrió el ejercicio. Así que, según el 
exministro Lorenzo, este Presupuesto es irresponsable.

El miembro informante dice olímpicamente que no le 
preocupa que nos sigamos endeudando, que claro que to-
dos los países se endeudan, pero el tema es que ese endeu-
damiento sea sostenible y tenga en cuenta la fase del ciclo 
de la economía. Lo criticable ahora es que se proyecta se-
guir con un déficit fiscal alto durante todo el período, y nos 
vamos a seguir endeudando cuando la economía se enfría. 
¡Menos mal que no tenemos al señor senador Michelini 
como ministro de Economía y Finanzas, porque, definiti-
vamente, la situación sería peor de lo que se plantea!

Esto es lo peor que se puede hacer, además de no ha-
ber ahorrado en la época de bonanza. Hoy, como dicen los 
muchachos, estamos regalados; en términos de economía 
básica, estamos regalados.

En la exposición de motivos se señalan algunas fortale-
zas del país que son compartibles –lo hemos dicho–, aunque 
con ciertos matices. Es verdad que el comercio exterior del 
país hoy está más diversificado, cosa que no ha sido gracias 
al Gobierno, que ha ido muchísimo más lento que el resto 
del mundo en los últimos diez años en materia de acuerdos 
comerciales. Es cierto y celebramos –no tenemos empacho 
en decir aquellas cosas que entendemos que son buenas– 
que la situación de nuestro sistema financiero hoy es sóli-
da, aspecto que despeja la posibilidad de que se generen 
problemas en ese ámbito, lo cual es un activo importante.

También quiero decir que sentimos que hemos venido 
perdiendo cierta estabilidad institucional; cuando hacía-

mos referencia a ello, recibimos críticas en este Cuerpo. 
No queremos despertar cucos, pero entendemos que hay 
un debilitamiento institucional, y adelanto que en el correr 
de estos días iremos señalando el porqué. Entre otras co-
sas, hemos vivido episodios –que hemos reseñado en otras 
oportunidades– en los que la autoridad del presidente de 
la república lamentablemente ha sido desconocida, mar-
cando una cierta incertidumbre sobre el rumbo del país, lo 
que genera ruidos también en la economía.

En definitiva, lo que sí va quedando claro en estos me-
ses que llevamos es que los sectores radicales del Frente 
Amplio son los que muchas veces definen los temas im-
portantes del país, y en este caso tememos que también en 
lo que concierne al Presupuesto –que es la ley más impor-
tante de este Gobierno– nada bueno podamos esperar de 
esa circunstancia. Eso ha quedado meridianamente claro 
en muchos de estos temas.

La exposición de motivos encierra una gran ironía so-
bre la consideración de la situación macroeconómica del 
país. No puedo dejar de señalar –lo comparto plenamente 
con el señor ministro– que se destaque la importancia de 
la coordinación entre las políticas económicas y la política 
fiscal en particular. En la presentación que se nos hizo en 
aquel momento en la comisión, el señor ministro decía: 
«En lo personal, si tuviera que elegir la principal herra-
mienta de la política económica no vacilaría en elegir la 
política fiscal, con sus dos grandes componentes: la po-
lítica de ingresos y la política de gasto público. Ese es el 
instrumento que opera como ancla de todos los equilibrios 
macroeconómicos». Sobre esto no puedo dejar de mencio-
nar que las declaraciones de Astori no se condicen con 
los hechos. Los dos Gobiernos anteriores, que tuvieron la 
misma conducción –a propósito de esto, hoy decía el señor 
senador Heber que son lo mismo–, no fueron coherentes  
–en particular el último– con las políticas económicas. 
Esto es lo que a veces uno espera: autocrítica, reconoci-
miento, porque no hay forma de mejorar si no reconocemos 
los errores que se han cometido. No fueron coherentes con 
la política fiscal, con la monetaria, con la cambiaria. Vivi-
mos períodos de fuerte expansión fiscal con contracción 
monetaria. A modo de ejemplo –se habló hoy más tempra-
no–: no se guardaron los debidos equilibrios y hoy saltan a 
la vista. Cuando digo que estamos regalados en economía 
básica, hago alusión a esto a lo que me estoy refiriendo.

Comparto que la política fiscal es el ancla de las res-
tantes. Y esto debería conducirnos a que el objetivo fiscal 
sea la prioridad. ¿Por qué? Porque da mayor estabilidad a 
la situación macroeconómica en general, pero el Gobierno 
no actuó siguiendo su propia opinión. A partir de ese aná-
lisis, nos hacemos preguntas que también le formulamos 
en su momento en la comisión al ministro de Economía y 
Finanzas. Cuesta creer en las consistencias de este equipo 
económico luego de los yerros que tuvieron en el período 
anterior, en medio de una gran bonanza. Mi pregunta va 
en ese sentido. Si erraron por tanto cuando todo iba bien, 
¿qué confiabilidad podemos tener sobre los objetivos que 
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ahora se plantean? Parece una pregunta lógica, pero no 
hemos obtenido respuesta.

Otro de los aspectos relevantes para la consideración 
del Presupuesto y que el Gobierno no ha tomado en cuenta 
–hoy también se hacía referencia a este asunto por parte 
de los señores senadores Heber y Amorín– es la situación 
internacional, el entorno regional y los propios indicado-
res nacionales. Nadie puede dudar de que en los meses 
transcurridos desde que se elaboró el Presupuesto hasta 
hoy, la situación cambió para peor, y eso no se tomó en 
cuenta o por lo menos nadie lo advirtió ni avisó. ¿Por 
qué decimos esto? Vale recordar las proyecciones que se 
plantearon desde el comienzo y que fueron consideradas 
absolutamente optimistas por la casi unanimidad de los 
economistas de nuestro país, que hoy son denostados por 
el propio equipo económico.

Realmente, la situación del país en el contexto inter-
nacional preocupa. ¿Por qué? Porque, tal como lo hemos 
dicho en varias oportunidades, Uruguay tiene gran depen-
dencia de las decisiones internacionales. Por ello nos pre-
ocupa la desaceleración de China –que le va a imprimir un 
signo desfavorable a los precios y a los volúmenes de algu-
nas de nuestras principales exportaciones–; la situación de 
Europa –que se debate entre la recuperación de algunas de 
sus economías y el estancamiento y la recesión de otras–; 
y el tema de Estados Unidos, que muestra una recupera-
ción débil, que ha venido postergando la anunciada suba 
de su tasa de interés, y que cuando eso ocurra –como decía 
el señor senador Bordaberry– nos va a golpear y nos va a 
obligar a tomar medidas de política cambiaria y monetaria 
que comprometerán nuestros equilibrios internos. Sobre 
este tema haré un pequeño análisis en breves minutos.

Y en lo que hace al contexto regional, nos preocupa 
la situación de Brasil, que se encuentra en un peligroso 
tándem de crisis política y económica, que va de mal en 
peor y que definitivamente desconocemos cómo va a ter-
minar. Lo cierto es que las propias proyecciones oficiales 
que hace el Banco Central de Brasil dan cuenta de una 
recesión que se profundiza sin parar. Asimismo, la incer-
tidumbre política no es menor e influye decididamente en 
el deterioro económico que presagia, por lo menos, que los 
próximos dos años van a ser muy complejos para nuestros 
vecinos.

Respecto de Argentina –de la que se hablaba hoy–, 
se decía que aun con las perspectivas positivas que abre 
la posibilidad de que a partir del 10 de diciembre tenga 
un gobierno más racional y menos agresivo con nuestro 
país, es muy difícil descifrar lo que va a suceder. Aun con-
fiando en que la nueva administración, solo con un poco 
de sentido común, vaya a lograr mejores resultados que 
la anterior, se genera la interrogante de cuáles serán las 
medidas que tendrá que tomar para mejorar la situación. 
En ese sentido, lo mejor que podemos hacer desde nuestro 
país es llamarnos a ser cautos y a realizar un seguimiento 
cercano de su evolución.

Pero, definitivamente, no todo viene de afuera. Tal 
como se ha mencionado respecto de la principal herra-
mienta de la política económica, una de las cosas que 
compromete los objetivos del actual Gobierno es el mal 
manejo que ha habido de la política fiscal. Prácticamente 
todos los economistas independientes –lo decíamos hace 
unos minutos– coinciden en que hoy es imposible mante-
ner la competitividad, bajar la inflación, evitar la suba del 
dólar y mejorar el frente fiscal. No nos queda claro cuál es 
el camino para alcanzar todos estos objetivos simultánea-
mente; solamente con magia. La metáfora empleada por 
el presidente del Banco Central, señor Mario Bergara, de 
que hay que mantener todos los platitos chinos girando sin 
que se caigan, hoy no se puede sostener. El platito de la 
competitividad ya está en el piso, y hay otros que se están 
tambaleando.

Siguiendo esa línea, yo quiero algunas explicaciones 
–y por eso no pierdo las esperanzas de que en el día de hoy 
se recapacite– o, por lo menos, se tenga la mínima auto-
crítica respecto al manejo que se ha hecho en estos años y 
con el que se pretende seguir. Porque si hubiera un cambio 
de actitud, nosotros lo entenderíamos, pero no es así, y 
me gustaría que me lo explicaran. El miembro informante 
decía que podía explicarlo; entonces, que nos expliquen 
cómo piensa el Gobierno alcanzar todas las metas que se 
proponen en este Presupuesto, porque al respecto no he-
mos tenido respuestas. Queremos ser claros en señalar que 
no alcanza con que el Gobierno reconozca que los núme-
ros fiscales no son los que le gustaría, tal como lo dijeron y 
consta claramente en la exposición de motivos. Tienen que 
explicarnos cómo llegamos a esos datos francamente im-
presentables en plena bonanza económica y cómo piensan 
mejorarlos. Hasta ahora, reitero, no hemos tenido respues-
tas. Pasamos un mes y medio analizando un presupuesto 
virtual, como decía el señor senador Heber. La mejor pro-
puesta de este Presupuesto –y que involucra un solo punto 
porcentual en el quinquenio– básicamente es la que tiene 
que ver con el mejor desempeño de las empresas públicas. 
Eso parece un chiste de mal gusto. Que me expliquen a 
qué se refieren cuando dicen que ahora sí van a crecer las 
empresas públicas, que ahora sí van a ser eficientes, como 
no lo fueron hasta ahora. Basta con mirar lo que pasó con 
Ancap en las últimas semanas, que es más que elocuente. 
¿O miento? ¿O estoy diciendo algo que no pensamos cada 
uno de los que estamos aquí sentados o, mejor dicho, de 
los que están afuera? ¿O están viendo una realidad com-
pletamente diferente y por eso les cuesta y les duele que 
acá hablemos de un Presupuesto irresponsable? Quienes 
han hecho uso de la palabra han pasado hablando de que 
este es un Presupuesto responsable, porque les duele. Hay 
un refrán que dice: «Dime de lo que te jactas y te diré de lo 
que careces». Este Presupuesto carece de responsabilidad. 
Y están preocupados, y entiendo que lo estén, porque la 
gente se está cansando; ya está empezando a no creerles. 
Esa es la mayor preocupación que podemos tener como 
dirigentes políticos, acá adentro, aislados, creyendo que lo 
que estamos haciendo está bien, cuando no lo está.
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También se ha dicho –y figura en la exposición de 
motivos– que la inflación irá convergiendo al centro del 
rango meta entre el 3 % y el 7 %, cuando hace años que 
el Banco Central no lo logra. El señor senador Heber de-
cía muy bien: ¿cómo hacemos para creer que ahora sí? Si 
la inflación subyacente hoy es superior al 9 % –como se 
expresa en la presentación–, ¿cómo se piensa bajar en ese 
escenario? Tampoco se nos dijo nada al respecto: silencio 
frente a preguntas que no tienen respuesta. Alguien decía: 
¡qué importa la inflación! Definitivamente, a quienes es-
tán afuera les importa y mucho. Estoy hablando de quie-
nes la sufren y la viven a diario, cotidianamente. Es una 
falta de respeto decir que no importa. Quienes estamos 
acá tenemos que responder a esos cientos de miles que es-
tán afuera. Entonces, le pedimos al ministro de Economía 
que nos explicara esto en términos de economía básica  
–eso que le cuesta tanto hacer al ministro: hablar para que 
lo entienda la gente que vive a diario estos temas–, pero no 
nos lo explicó, y no lo hizo por la sencilla razón de que no 
puede explicar lo inexplicable.

El Gobierno no puede mantener –quiero ser clara en 
esto– todos los objetivos que se propone; tiene que elegir o 
los hechos lo harán por él. El Gobierno sigue manteniendo 
objetivos de inflación que no va a poder cumplir y proyec-
ta para el actual período bajar la inflación al 5 % cuando 
ni siquiera logró que fuera menor al techo del 7 % que se 
fijó en los últimos años. Viene quemando reservas inter-
nacionales a un ritmo que nos preocupa, para sostener un 
tipo de cambio que, finalmente, sabe que tendrá que subir. 
Simplemente lo que hace es comprar tiempo para que la 
inflación no supere este año el 10 %. Esta es la verdad 
simple y llana que la gente percibe, y cualquier otra cosa 
que se diga, evidentemente, es otra excusa.

La realidad, al fin de cuentas, señor presidente, es que 
los números no cierran. El miembro informante de nuestro 
partido decía que la Encuesta de Expectativas Económicas 
que realiza el Banco Central en el mes de noviembre da un 
crecimiento esperado promedio del 1,76 % para este año, 
y en descenso. La expectativa promedio para el año 2016 
es de un crecimiento del PIB del 1,48 %. Es decir que cada 
vez nos vamos alejando más, ya no de la proyección que 
hacía el Gobierno, sino también de la que hacía Bergara.

Los últimos datos sobre el desempleo dados a cono-
cer por el INE –tema que también nos preocupa– ubican 
la tasa de desempleo superando el 8 %. Esto también da 
cuenta de que esos analistas y economistas independientes 
que el propio Gobierno se ha encargado de subestimar y 
denostar, no están tan lejos de la realidad.

Se nos puede decir, señor presidente, que el Gobierno 
fue prudente al prever incrementos presupuestales por en-
cima de los que se darán en forma automática para el 2016 
y el 2017. Sin embargo, esto plantea otro dilema, que es el 
de saber si lo que el Gobierno finalmente hará es incumplir 
sus promesas de campaña, como se ha planteado en el día 
de hoy. Para mí, señor presidente, esto es lo más grave. 

Tenemos un Presupuesto que es deficitario, no solamente 
por los USD 2000 millones, sino también –esto es lo más 
grave– por las promesas electorales; lejos de cumplirse es-
tán, y eso también lo saben, también les duele y también 
les preocupa. A mí me preocuparía de igual manera haber 
hecho promesas en la campaña electoral y hoy desilusio-
nar a la gente. Y eso es lo peor, porque jugaron con la 
ilusión de la gente. Cualquiera de los dos caminos es malo, 
pero viendo el comportamiento político del Gobierno en 
los meses que lleva esta nueva Administración –que por 
cierto es la misma que viene desde hace 10 o 12 años–, no 
cuesta imaginarse que los sectores más radicales le van a 
seguir torciendo el brazo al señor presidente y al ministro 
de Economía y Finanzas. En ese caso, el país entero podría 
sufrir las consecuencias de esa irresponsabilidad.

La realidad es que tenemos un Presupuesto deficitario 
en USD 2000 millones. Por un lado, se llamó a los minis-
terios a la reasignación y a la austeridad, pero, por otro, 
queda en evidencia una clara contradicción: el aumento de 
la presión burocrática dentro del Estado, lo que se traduce 
en más cargos de confianza y sueldos, sin que ello signifi-
que una mayor eficiencia.

SEÑOR CAMY.- Formulo moción para que se prorro-
gue el tiempo de que dispone la oradora.

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción for-
mulada.

(Se vota).

–18 en 19. Afirmativa.

Puede continuar la señora senadora.

SEÑORA ALONSO.- Gracias, señor presidente y se-
ñores senadores.

Seguimos formulando preguntas sin perder las espe-
ranzas de que en la tarde de hoy, tanto el miembro infor-
mante como quienes apoyan este Presupuesto puedan res-
ponder. Si el Estado gasta hoy USD 2000 millones más 
de lo que recauda, la pregunta que un simple ciudadano 
se hace es ¿cómo pretende el Gobierno –además, cabe es-
perar que la economía no continúe todo lo bien que venía, 
sino que posiblemente empeore– bajar el déficit? En esto 
no se le puede mentir a la gente. ¿Van a seguir con la pro-
yección del 2,5 %, del 2,7 % en cada año, hablando de 
maravillas? Que me lo expliquen porque, definitivamente, 
no lo entiendo. Es central que eso se responda, porque si 
el crecimiento es menor de lo previsto, también lo serán 
los ingresos del Estado y, por lo tanto, serán peores los 
resultados fiscales. Como ya se ha señalado y como lo ma-
nifesté en mi exposición, ese es el talón de Aquiles de la 
política económica. Sinceramente, como se lo expresé al 
ministro de Economía y Finanzas, quiero creerles, por el 
bien del país y porque todos esperamos que las condicio-
nes mejoren, pero nos cuesta muchísimo y ya no hay tiem-
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po para seguir haciendo –vamos a emplear un término be-
nevolente y que se pueda decir en sala– macanas. Lo que 
en tiempos de bonanza fue despilfarro y oportunidades 
perdidas, ahora lo van a pagar los uruguayos directamente 
y, en particular, los más vulnerables.

Es tiempo de ser prudentes, sensatos y de priorizar el 
gasto donde es verdaderamente necesario. Se debe ser efi-
caz, eficiente y establecer programas cuantificables, obje-
tivos y plazos concretos, que es de todo lo que carece este 
Presupuesto. Es verdad que este país –y ya lo dijimos– 
cuenta con algunos activos para enfrentar esta nueva co-
yuntura, pero perdimos –lastimosamente– la oportunidad 
de generar otros como, por ejemplo, una mejor inserción 
internacional, si hubiéramos seguido una política activa y 
no meramente pasiva, y, entonces, estamos condenados a 
seguir en un Mercosur sin un rumbo claro.

También perdimos la posibilidad de instrumentar una 
regla fiscal que hoy nos hubiera dado solidez para enfren-
tar las dificultades sin ajustes fiscales encubiertos y con 
reservas suficientes para estar muchísimo más tranquilos. 
Ese fue un error grave que, lamentablemente, no se puede 
negar. ¡No pueden negar que se cometieron esos errores!

Hechas estas consideraciones generales sobre aspec-
tos de carácter económico y social quiero, simplemente, 
mencionar algunos contenidos del articulado que vamos 
a considerar a partir de mañana, oportunidad en la que 
nos podremos enfocar en cada una de sus disposiciones. 
No quiero dejar de señalar que este proyecto de ley deja 
en evidencia aspectos muy negativos y complejos para la 
calidad de vida de los uruguayos, que marcan la debilidad 
institucional, que sentimos que se ha venido deteriorando 
aunque se quiera negar o relativizar. Uno de estos aspectos 
tiene que ver con la debilidad institucional que provoca 
la acumulación de poder por parte de la Presidencia de la 
República con la creación de las secretarías, sobre las que 
mañana hablaremos. De esta manera la Presidencia de la 
República le arrebata competencias a los ministerios con-
centrando poder, pero sin tener claro cuáles van a ser las 
tareas que van a cumplir. Quiero señalar que tampoco nos 
explicaron esto, pero lo que sí queda claro es que se van a 
superponer funciones y lo que queda más claro todavía es 
que habrá más cargos de confianza y más sueldos, aunque 
en ningún lado se dice que eso viene acompañado de me-
jores resultados.

Otro aspecto grave que señaló el miembro informante 
en minoría, el señor senador Heber, es la ausencia en este 
Presupuesto del Poder Judicial y de los órganos de contra-
lor. Se han ensayado todo tipo de argumentos, pero todo 
esto va erosionando la calidad institucional. La actitud que 
ha tomado el Gobierno nacional excluyendo, por primera 
vez en la historia democrática del país, al Poder Judicial no 
tiene una explicación lógica. No escuchamos una explica-
ción lógica de parte del Gobierno. Está claro que se preten-
de justificar, pero este Presupuesto –o no presupuesto para 
el Poder Judicial– va a terminar mostrando que desde el 

punto de vista porcentual este poder tendrá el presupuesto 
más bajo, por lo menos desde la dictadura hasta ahora. Así 
lo ha señalado el ministro de la Suprema Corte de Justicia, 
el doctor Pérez Manrique: «Desde la dictadura, nunca tu-
vimos un peor presupuesto para el Poder Judicial».

Estamos frente a una situación compleja que tiene que 
ver con el incumplimiento, pero no solamente en estos 
casos que mencionamos, que tienen como consecuencia 
esa debilidad institucional, sino en otros programas tan 
importantes para el Gobierno como lo es, por ejemplo, 
su principal política social: el Sistema Nacional de Cui-
dados, sobre el que mañana discutiremos. Esto es lo que 
más afecta porque se fueron creando ilusiones y expecta-
tivas. Al principio de nuestra exposición señalamos que 
teníamos confianza en algunas senadoras –en particular, 
las señoras senadoras Moreira y Xavier– porque habían 
dado muestras de que el Sistema Nacional de Cuidados 
iba a recuperar lo que la propia fuerza oficialista le había 
quitado. Lamentablemente, en la discusión en la comisión 
hubo silencio, no se jugaron por la principal política social 
de este Gobierno. El Sistema Nacional de Cuidados, del 
que tanto se habló, quedó recortado, lo relativizaron y ya 
no es la política social más importante porque no tiene los 
recursos que el Poder Ejecutivo quería darle. Cuando se 
dice: «Se me eriza la piel», no es serio ni responsable por-
que, además, cortan por el lado más fino; cortan y recortan 
los recursos a la discapacidad severa. Eso hay que decirlo 
con todas las letras: eso sí me eriza la piel.

En definitiva, sabemos que vamos a vivir tiempos com-
plejos, pero no sabemos si se va a seguir el mejor rumbo 
posible. A este Gobierno le va a tocar lidiar, por primera 
vez, con la escasez, en vez de la exuberancia de recursos 
con la que vivió en años anteriores. Si tienen la humildad 
que no han tenido en el pasado para admitir los errores y 
buscar caminos de entendimiento –que es lo que el Uru-
guay requiere, hoy más que nunca– podrán contar con no-
sotros, pero para seguir con las mismas políticas de educa-
ción, de seguridad, de salud –y un largo etcétera–, donde 
con más recursos no se alcanzan mejores resultados, no, 
señor presidente. Estamos en un cruce de caminos y de lo 
que se haga o se deje de hacer dependerá el futuro cercano 
de muchos uruguayos. Sería mucho más fácil decirles que 
se arreglen, que se hagan cargo y esperar de brazos cru-
zados a que llegue el año 2019. Sin embargo, acá estamos 
dispuestos, cada día en la comisión y en lo que nos queda 
por delante, a aportar ideas, a colaborar sobre cómo corre-
gir el rumbo, que no quieren reconocer que está mal.

Como representantes del Partido Nacional no nos cabe 
otra actitud que aportar siempre lo mejor de nosotros, go-
bierne quien gobierne, lo merezca o no. ¡Ojalá el partido 
de gobierno tenga la amplitud de escuchar nuestras ideas 
y nuestros aportes, cosa que no ha hecho hasta ahora pro-
ducto de la soberbia!

Por lo expresado, vamos a votar negativamente este 
Presupuesto ya que entendemos que es irresponsable por 
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desfinanciado e irresponsable porque jugaron con la ilu-
sión de la gente.

Muchas gracias.

10)  SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO

SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de licencia.

(Se lee).

SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Montevideo, 30 de noviembre de 2015

Señor presidente de la
Cámara de Senadores
Licenciado Raúl Sendic
Presente:

A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia durante los días 1.º y 2 de diciembre de 2015 al 
amparo del artículo 1.º de la Ley n.º 17827 de 14 de setiem-
bre de 2004, por motivos personales, se agradece convocar 
al suplente respectivo.

Saludo a usted atentamente.
José Mujica. Senador».

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada.

(Se vota).

–19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD.

Queda convocado el señor Andrés Berterreche, a quien 
ya se ha tomado la promesa de estilo.

Léase otra solicitud de licencia.

(Se lee).

SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Montevideo, 30 de noviembre de 2015

Señor presidente de la
Cámara de Senadores
Raúl Sendic
Presente

De mi mayor consideración:

Por la presente, solicito al Cuerpo me conceda licencia 
al amparo del artículo 1.º de la Ley n.º 17827, de 14 de 

setiembre de 2004 –por razones particulares–, el día 1.º de 
diciembre de 2015.

Sin otro particular, saludo al señor presidente muy 
atentamente.

Pablo Mieres. Senador».

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada.

(Se vota).

–19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD.

Se comunica que el señor Iván Posada ha presentado 
nota de desistimiento, informando que por esta vez no 
acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocado el señor Conrado Ramos, a quien ya se 
ha tomado la promesa de estilo.

Léase otra solicitud de licencia.

(Se lee).

SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Montevideo, 30 de noviembre de 2015

Señor presidente de la
Cámara de Senadores

De mi mayor consideración:

A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia al amparo del artículo 1.º de la Ley n.º 17827, de 
14 de setiembre de 2004, por motivos personales, los días 
1.º y 2 de diciembre de 2015.

Sin otro particular, saludo al señor presidente muy 
atentamente.

Daisy Tourné. Senadora».

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada.

(Se vota).

–19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD.

Se comunica que las señoras María Elena Laurnaga, 
Viviana Piñeiro, Iara Rodríguez y Noelia Millán y los 
señores Eduardo Fernández, Daniel Olesker, Julio Bango, 
Álvaro García y Manuel Laguarda han presentado nota 
de desistimiento, informando que por esta vez no aceptan 
la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que queda 
convocado el señor Julio Pintos, a quien ya se ha tomado 
la promesa de estilo.
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11) PRESUPUESTO NACIONAL - EJERCICIO 
2015-2019

SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la discusión del 
tema en consideración.

SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora.

SEÑORA MOREIRA.- Señor presidente: dadas las 
críticas que ha recibido en el día de hoy el Presupuesto por 
parte de la oposición, me gustaría comenzar mi interven-
ción con una reflexión de orden genérico.

El Presupuesto es un compromiso y una responsabi-
lidad. Es un compromiso porque para nosotros este Pre-
supuesto está inscripto en las doscientas páginas –quizá 
más– del Programa del Frente Amplio, sobre el cual han 
discutido cientos de militantes a lo largo y ancho del país. 
Este Presupuesto tiene una estrategia de corto, mediano y 
largo plazo, como también una historia. Recordemos que 
cuando aprobamos cada Presupuesto quinquenal tenemos 
comprometido el 70 % de los gastos. Así que este Presu-
puesto es una historia del Frente Amplio, pero también de 
los blancos y los colorados. Este Presupuesto viene siendo 
construido a lo largo de décadas; a nosotros nos corres-
ponde la responsabilidad por los diez últimos años. Pero 
en esa responsabilidad por los últimos diez años –como 
también por los dos Presupuestos anteriores–, hemos con-
seguido que el Uruguay creciera sistemáticamente a una 
tasa media que supera su historia y la de la región. A su 
vez, hemos reducido la pobreza y la desigualdad. Y si por 
hablar de confianza se trata, el riesgo país creo que está 
en los 271 puntos, mientras que Argentina figura con 398 
puntos y Brasil ronda esa cifra.

Entonces, el Presupuesto es un compromiso, una es-
trategia política de corto, mediano y largo plago, como 
también una historia en la cual esta fuerza política ha ido 
marcando una impronta.

El Presupuesto también es una responsabilidad fiscal 
sobre casi todo lo que se ha hablado acá. Ahora quiero 
concentrarme en dos puntos: resaltar la responsabilidad 
fiscal de este Presupuesto y decir que hay una estrategia 
importante detrás de este Presupuesto, que va en conso-
nancia con los Presupuestos anteriores.

El crecimiento económico es el que determina los in-
gresos que sustentan la responsabilidad fiscal del Estado 
y, lógicamente, no tenemos una previsión de crecimiento 
como la que tuvimos en el período pasado o en el anterior. 
¿Qué duda cabe de eso? Tasa de crecimiento del 6 % en 
el primer período del Frente Amplio; tasa de crecimiento 
del 5 % en el segundo período del Frente Amplio; y ahora 
estamos haciendo una previsión con una tasa del 2,7 %.

Como la tasa de crecimiento se revisa a la baja, hemos 
tomado dos importantes decisiones. La primera de ellas es 
que el incremento presupuestal es de USD 1200 millones 
en un Presupuesto nacional de USD 15.000 millones, con 
un producto nacional de USD 57.000 millones; entonces, 
el tamaño del incremento presupuestal no puede llevar a 
nadie al dramatismo. Es bastante más austero y recortado 
de lo que yo querría. Así que estoy en las antípodas del 
catastrofismo que inunda esta sala por momentos.

Por otra parte, en comparación con los países de la re-
gión, Uruguay tiene el producto per cápita más alto de to-
dos. Estamos hablando de USD 16.583 por persona, enton-
ces, si bien tenemos muchos problemas, estamos bastante 
más ricos, calculado a términos individuales, que lo que 
está hasta Chile –sin duda, con un déficit fiscal menor que 
el nuestro– que siempre ha sido el ejemplo.

Primero voy a referirme al compromiso y luego a la 
responsabilidad porque quiero sostener que este Presu-
puesto tiene un compromiso, tiene una estrategia, tiene un 
plan de acción –que condice con la posición política del 
Frente Amplio en relación con todos los temas– y tiene 
una responsabilidad fiscal. Sobre el compromiso no en-
tiendo cómo alguien puede dudar de que haya una estrate-
gia en el Presupuesto. Si no quieren confiar en la palabra 
de quienes realizaron la exposición de motivos –es verdad 
que las palabras pueden ser opacas, pueden mentir, de-
cir lo que no es o pueden llegar a ser equívocas–, pueden 
observar el gasto de este Presupuesto para conocer la es-
trategia general. Si no lo quieren deducir de las palabras, 
cualquiera lo puede hacer viendo sus números. El 40 % de 
este Presupuesto se dedica a educación; más y más y más 
educación. Sigamos hablando de educación. El 14 % del 
Presupuesto va al Sistema Nacional de Cuidados; el 10 %, 
a infraestructura; el 7 %, a salud; el 6 %, a seguridad y el 
5 %, a la descentralización.

Más tarde voy a argumentar que es un Presupuesto 
amigo de las mujeres y de los niños, que son la parte débil 
de la sociedad. La mayor parte de la asignación presupues-
tal se hace para las mujeres y los niños, como también 
para los ancianos porque se apunta a la educación, a la 
salud y a los cuidados. Algún desarrollista duro podría 
objetarme que no tendríamos que seguir incrementando 
el gasto social, porque este es gasto y nosotros precisa-
mos inversión en otras cosas. Al desarrollista duro –no es 
exactamente esto lo que dice la oposición, pero podría dis-
cutir con un desarrollista duro– que me dijera: «¡Se están 
gastando todo el Presupuesto en el gasto público social», 
le diría: «Sí; ¿sabe por qué? Porque la izquierda siempre 
pensó que el desarrollo en una sociedad va de la mano del 
desarrollo de la capacidad productiva de los de abajo, de 
los más pobres, de las clases medias bajas, del pequeño 
comerciante, del asalariado urbano o rural». ¡Esa es la idea 
de la izquierda sobre la política de desarrollo: incrementar 
la capacidad productiva de los más pobres! Por eso la iz-
quierda piensa en el gasto público social como inversión, 
no como gasto.
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Así que todo lo que estamos gastando en este Pre-
supuesto para lo social es inversión en las capacidades 
productivas de los de más abajo, porque las capacidades 
productivas de la gente de la mitad para arriba están más 
que aseguradas por su capital humano, porque son más 
educados, porque tienen más plata y porque viven en me-
jores condiciones.

El crecimiento depende de dos capitales: el físico y el 
humano. Gente sana, educada y que crece en un entorno 
seguro y cuidado –Sistema Nacional de Cuidados en el 
medio de este Presupuesto– es la clave del crecimiento. La 
otra, es el capital físico.

Aquí se ha hablado de la inversión, de la falta de inver-
sión en infraestructura, etcétera, pero la inversión en in-
fraestructura en este país fue grande, ¡¿eh?!, en los últimos 
diez años. Fue grande en energía; todas las políticas de 
diversificación energética deben ser calculadas hoy como 
un capital de reaseguro para épocas de crisis. La inversión 
que se hizo en telecomunicaciones, con nuestra querida 
Antel; el tendido de la fibra óptica debe ser capitalizado 
como reaseguro en tiempos de crisis. Se hizo inversión en 
vivienda y en transporte. La mayoría de las inversiones 
fueron hechas con fondos públicos. ¡El 66 % de la inver-
sión en infraestructura se hizo pagada por el Estado!

Creo que esto es lo que explica el crecimiento. No es el 
viento de cola ni los commodities, ni si sube o baja el arroz 
o la soja. ¡No es eso! ¡Claro que nos preocupa, eh! ¡Nos 
preocupan los precios de algunos commodities! Pero lo 
que hizo al crecimiento de estos diez años fue la apuesta a 
la inversión en capital humano y a que el Estado financiara 
la inversión en infraestructura física.

Entonces, un Presupuesto orientado a educación, a cui-
dados, a infraestructura, a salud, a seguridad, a descentra-
lización, evidentemente no puede ser discutido por esas 
cosas. ¿Por qué cosas lo discutimos? ¡Ah, lo discutimos 
por la responsabilidad, que es el problema que estamos te-
niendo en esta sala desde hoy! Bueno, todos damos cuenta 
del achicamiento del espacio fiscal y hemos pagado unos 
costos muy altos en este Presupuesto debido a la reduc-
ción de dicho espacio. Uno lo mencionó la señora senadora 
Alonso. ¡La redistribución entre cuidados y ANEP a mí 
no me gusta nada! Es sacarles a unos pobres para darles 
a otros pobres. ¡No me gusta nada! Pero confío en que en 
la próxima rendición de cuentas tendremos el cuidado de 
devolver al Sistema Nacional de Cuidados –ya desplegado, 
con los recursos que le estamos votando hoy– los recursos 
que adicionalmente pudiera requerir.

Tampoco me gusta que no consigamos llegar al gra-
do de inversión en investigación y desarrollo tecnológi-
cos que requeriríamos, pero seguimos luchando, hasta el 
último aliento, por incrementar los fondos a la Universi-
dad de la República, que es, básicamente, la responsable 
por la investigación y el desarrollo en el Uruguay.

Y, sin duda, nos duele –y mucho, más allá de lo que se 
ha dicho sobre el Poder Judicial– tener que postergar la re-
forma de la Justicia y la aplicación del Código del Proceso 
Penal para adelante. Me hubiera gustado mucho tenerlo 
en este Presupuesto, pero todo no se puede. ¡Llegaremos a 
eso y ya tenemos el compromiso de hacerlo!

Hemos escuchado hablar de un Presupuesto inconsis-
tente, pobre e irresponsable. Son juicios de valor –cada 
uno puede hacer el que quiera–, para mí son juicios de 
valor sin mucho sustento empírico. Pero, por molestar un 
poco y darles una nota de color a estos comentarios, quiero 
decir que en esto de hablar sobre irresponsabilidad –que 
tanto se ha marcado en el día de hoy– hay un poco de nos-
talgia del pasado. La nostalgia, nóstos “regreso” y algía 
“dolor”, es el deseo doloroso del pasado. Y creo que hay 
una proyección de la oposición, basada en su propio pa-
sado, que despierta un alerta –para mí infundada– sobre 
cómo nos comportaremos nosotros en épocas en que se va 
reduciendo el margen para gastar.

Mario Bergara, en el libro Las nuevas reglas de juego 
en Uruguay, dice que, en el pasado, la disonancia entre 
la ley presupuestal y las posibilidades fiscales hacían que 
parte de las normas aprobadas en el Parlamento fueran 
letra muerta. «En el pasado»; algo de esto se repite hoy, 
para decir: «Miren que lo que están aprobando es letra 
muerta». Hasta ahora no fue letra muerta. ¿Por qué habría 
de serlo?

Dice Bergara que, en el pasado, la administración de-
bía recortar discrecionalmente los créditos presupuestales, 
según la situación financiera concreta. Incluso, se ataban 
gastos a la posibilidad de generar ingresos extrapresu-
puestales, proventos muchas veces artificiales que encare-
cían las prestaciones públicas, distorsionaban la estructura 
de ingresos y condicionaban la gestión y sus posibilidades 
de cambio.

Señor presidente: ¡esto es el pasado, no el presente!

No vamos a pedir confianza en el Presupuesto porque 
seamos mejores, pues nadie debería confiar por confiar, 
sino por las reformas estructurales que dieron solidez al 
Presupuesto. Y voy a mencionar una, sobre la que nada 
se habla.

Hace cinco años, en el Presupuesto anterior, había un 
articulito que creaba el Centro de Estudios Fiscales en la 
órbita del Ministerio de Economía y Finanzas como una 
persona pública de derecho privado. Como todas las per-
sonas públicas de derecho privado me preocupan, porque 
no me gustan mucho, la investigué. Resulta que el Minis-
terio de Economía y Finanzas había decidido crear su pro-
pio Centro de Estudios Fiscales y la universidad le estaba 
agradecida, porque así se desembarazaba de los pedidos y 
reclamos del Poder Ejecutivo sobre números, datos e in-
vestigación. La universidad quería hacer sus propias in-
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vestigaciones y no podía andar siempre siguiendo las que 
necesitaba el Poder Ejecutivo para encauzar sus números.

El Centro de Estudios Fiscales –me fijé ahora– hace 
cinco años que está en funcionamiento y hace investiga-
ciones tales como respuestas de los contribuyentes origi-
nados en reforma, la carga tributaria de las rentas empre-
sariales, estudio sobre factores de cumplimiento y evasión 
tributaria, evaluación comparada de la normativa del im-
puesto a la renta de las personas físicas en el Uruguay y 
otros países. Además, da capacitación a funcionarios pú-
blicos, a altos funcionarios públicos y a funcionarios in-
termedios. Yo con esto no puedo decir que se las saben 
todas, pero sí que hay un esfuerzo de investigación sis-
temática y de capacitación exactamente en los temas que 
preocupan en este Cuerpo: es decir, los fiscales. Se han 
tomado el trabajo de crear un centro para el estudio y la 
capacitación en el tema fiscal. ¿Eso nos hace mejores? No, 
pero va reduciendo la vulnerabilidad que causan a veces 
ciertos déficits cognitivos sobre el funcionamiento de la 
economía. El propio Estado ahora investiga sobre el Esta-
do y eso me parece una maravilla desde el punto de vista 
del desarrollo de la inteligencia colectiva.

Hay tres componentes del Presupuesto que involucra-
ron tres grandes reformas estructurales del país y que son 
las que debemos tomar en cuenta para confiar o no en lo 
que dice el Presupuesto. Uno es el componente tributario 
–la senadora Alonso habló sobre esto–, con los ingresos 
y egresos del Estado. Ahora bien, los ingresos del Estado 
están determinados por sus capacidades fiscales y estas 
tienen mucho que ver con los impuestos. Y yo no veo que 
acá, cada vez que se menciona la palabra «impuesto» –que 
es una parte y un pilar del equilibrio de las cuentas del Es-
tado– alguien se manifieste a favor. Entonces, ¿cómo es la 
ecuación? Nosotros estamos a favor de aumentar el gasto 
del Estado, a favor de aumentar la progresividad tributaria 
para poder aumentar la carga tributaria en condiciones de 
equilibrio.

¿Qué se nos dice del lado de la oposición? No más im-
puestos y no más gastos. ¡¿Pero qué solución puede ser esa 
a un modelo de desarrollo?! No más impuestos y no más 
gastos. ¿Y qué, seguimos con el mismo presupuesto que 
teníamos antes y tratamos de mejorar la efectividad del 
gasto, nada más? ¡No funcionan bien las cosas con un pre-
supuesto y unos impuestos congelados! ¿Cuál es la visión 
del otro lado? Entiendo que la nuestra puede ser controver-
sial, ¿pero cuál es la visión del otro lado?

En cuanto a los impuestos, hicimos la reforma tribu-
taria. No la votaron, pero la reforma tributaria mejoró la 
equidad vertical y horizontal, la carga tributaria va de 
acuerdo con la capacidad contributiva, etcétera. Hicimos 
la reforma de la DGI para mejorar la recaudación. Redu-
jimos la vulnerabilidad de unos ingresos del Estado abso-
lutamente dependientes de los impuestos al consumo, eh, 
que era lo que teníamos antes. Por ese lado, fortalecimos 
la capacidad de los ingresos del Estado. Pero la oposición 

no estuvo de acuerdo con el fortalecimiento de los ingre-
sos del Estado que devienen de un conjunto de impuestos 
dentro de los cuales está el fracasado ICIR y el impuesto a 
Primaria, que votamos hace poquito.

En segundo lugar, la transparencia en el manejo presu-
puestal. Es la segunda reforma importante para sostener 
un Presupuesto nacional. Hicimos políticas de acceso a la 
información, trabajamos mucho con la Oficina Nacional 
del Servicio Civil y en los vínculos con el Estado. ¡El Es-
tado está al desnudo, eh! Aparece la estructura de cargos y 
funciones en unos mamotretos enormes –que yo no leo–, 
pero donde está toda la información que permite saber si 
se dio cuenta o no, por ejemplo, de la cuota de afrodescen-
dientes por cada inciso. El segundo punto, reitero, es la 
transparencia del manejo presupuestal del Estado.

Lo tercero es el manejo de la deuda pública. Como 
bien decía la señora senadora Alonso, esa es una parte im-
portante del Presupuesto nacional, ¿no? Es el ahorro por 
concepto de pago de intereses. En la última edición del 
semanario Búsqueda hay un artículo sobre el manejo de 
la deuda pública en Uruguay, la reducción del peso de la 
deuda pública en el producto, el mejoramiento de su perfil 
de vencimiento y la desdolarización, que también reducen 
la vulnerabilidad del presupuesto del Estado.

Con estos tres componentes del Presupuesto –el tribu-
tario, la transparencia en el manejo presupuestal y el ma-
nejo de la deuda pública– se hicieron reformas presupues-
tales, no para que alguien hoy confíe en los 850 artículos 
de la ley de Presupuesto, sino para que alguien haga una 
evaluación y un escrutinio más duro sobre lo que ya se 
ha hecho.

Así que hoy no juzgamos solo la norma y sus 850 
artículos ni la exposición de motivos; hoy juzgamos una 
actuación del Frente Amplio en el gobierno consistente, 
sistemática, tozuda, y contra viento y marea para reducir 
la vulnerabilidad del Estado y para tener un presupuesto 
que pueda cubrir todas esas promesas que hacemos. ¿El 
déficit está alto? ¡Ah, sí, claro! El déficit está en 3,5. Estuve 
mirando los déficits de Alemania y de Francia –por citar 
dos economías robustas de la Unión Europea– y vi que 
tienen unos déficits tales, que se me ponen los pelos de 
punta. Es cierto, la señora senadora me podrá decir que no 
están pasando por su mejor momento, ¡pero qué déficits 
aguantan esas economías: 3,5; 4,2!, por citar algo que solo 
«googleé». Habría que hacer un estudio un poco más fino 
para ver la capacidad que tienen los países para aguantar 
déficits fiscales, sobre todo en economías abiertas donde, 
si uno quiere contraer más déficit, tiene capacidad de con-
traer deuda. Y como el Uruguay tiene capacidad de con-
traer deuda por esa credibilidad que le da el riesgo país, yo 
no diría que estamos en una situación de estrangulamiento 
ni mucho menos.

Por otro lado, señor presidente, el equipo económico ha 
dicho que va a trabajar el déficit fiscal con «sintonía fina». 
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Me gustó esa expresión, muy de relojero. ¿Por qué? Porque 
dicen que no quieren reforzar la desaceleración de la eco-
nomía recortando gastos del Estado. ¡De esto saben más 
los partidos de la oposición que nosotros, señor presidente, 
porque los ajustes que se establecían ante situaciones de 
desaceleración económica terminaban desestabilizando 
completamente la economía! ¡Pero qué vamos a desesta-
bilizar, si no tenemos plata! Hay bibliotecas, siempre lo 
digo. La sintonía fina no implica desacelerar ni dar señales 
negativas a los agentes económicos que siempre están con 
el grito en el cielo –esto se lo tengo que reconocer a la 
señora senadora que me precedió en el uso de la palabra–, 
porque cada vez que hay una encuesta de expectativas em-
presariales los empresarios contestan que a su empresa le 
va bastante bien, pero creen que en el país la situación es 
terrible. O sea que el catastrofismo empresarial también 
debe ser tomado en cuenta en nuestro análisis del asunto. 
Y he leído unas cuantas encuestas de expectativas empre-
sariales.

Entonces estamos en la región, ¿no?, señor presidente. 
Estaba mirando el déficit fiscal de los chilenos; creo que 
tienen 0,1 %. ¡Son unos genios! Pero en la región nosotros 
estamos entre los mejores. Me van a decir: «Bueno, ¿pero 
en qué región vivimos?». Estamos al lado de los dos paí-
ses más ricos de América Latina, tampoco vivimos en una 
región espantosa. En todo caso, las rendiciones de cuentas 
permitirán corregir y dar a este presupuesto la flexibilidad 
necesaria. Y esto sí vamos a incorporarlo como un activo 
del Frente Amplio: las rendiciones de cuentas abiertas, que 
permiten evaluar, que permiten corregir, que permiten in-
crementar. ¡Venimos de aquellas rendiciones de cuentas de 
artículo único que eran cualquier cosa, menos amigables 
con la flexibilidad que un Presupuesto debe tener! Hoy ter-
minamos con eso.

La oposición dice que no hay estrategia presupuestal. 
Yo, señor presidente, quiero decir que sí hay una primera 
que nos diferencia enormemente, que hace que en este país 
se diferencie mucho a los partidos y que la gente vote a 
conciencia sabiendo de estas diferencias.

La primera es que nosotros, en épocas de desacelera-
ción de la economía, decidimos incrementar el presupues-
to. ¡Qué locos, eh! ¡Decidimos incrementarlo un poco! 
¡Insisto, son USD 1200 millones en USD 15.000 millones! 
Pero tomamos la decisión de incrementarlo y eso es lo que 
causa esa estampida acá. ¡Ah sí, pero esa es una decisión 
política! Esa es una biblioteca; es la biblioteca que cree en 
el gasto público, es la biblioteca que apuesta al Estado, es 
la biblioteca que, aun en época de vacas flacas, facilita la 
inversión en las empresas públicas. Es esa biblioteca.

Creo que, quizá con estos números, otro gobierno hu-
biera decidido ajustar o hacer un incremento cero. ¡Pero 
nosotros no! Decidimos incrementar, dar señales positivas 
con las que vamos remando todos los días, ¿no?, porque 
luego de que se instala el clima –en un país que ha vivi-
do de crisis en crisis y ha sufrido estancamiento durante 

décadas– de que algo no anda bien en la economía, inme-
diatamente se produce la retracción del consumo y de las 
decisiones de inversión. Todos los días remamos contra 
eso. Todos los días remamos para impedir el comporta-
miento reactivo frente a una posible circunstancia econó-
mica negativa porque está en la memoria de los uruguayos 
el pasarla mal.

Hay una estrategia presupuestal y la primera gran polí-
tica es que en épocas de desaceleración de la economía no 
solo no ajustamos, sino que incrementamos.

La segunda gran señal de este Presupuesto es que el 
incremento presupuestal está orientado a los más débiles 
entre nosotros: a los niños, a los ancianos y a las mujeres. 
El 60 % del incremento presupuestal va para ellos. Va para 
educación, va para cuidados, va para salud. Es verdad, te-
nemos que mejorar la efectividad del gasto. ¡Cómo no! 
Ya quisiera yo que el gasto en salud y en educación diera 
muchos mejores resultados, pero está lo de la condición 
necesaria y suficiente. Poner más plata es una condición 
necesaria, pero no es suficiente; hay otras cosas que de-
berán hacerse.

En particular, creo que el gran logro de este Presupues-
to es el Sistema Nacional de Cuidados. Y como nadie ha 
hablado mucho de él salvo para lamentar que se le sacó 
plata, quiero decir que el Sistema Nacional de Cuidados 
es una gran cosa que hace este Presupuesto. ¡Es una gran 
cosa! Al reemplazar el trabajo no remunerado de las muje-
res –vamos a seguir defendiéndolo, por lo menos las femi-
nistas, con el viejo argumento de que necesitamos eliminar 
el trabajo esclavo de las mujeres–, al ayudar a las mujeres, 
vamos a mejorar su vida y la de las personas que están a su 
cuidado. Así que si invertimos en los niños, si invertimos 
en los jóvenes, habremos mejorado la capacidad futura del 
Uruguay –quizá no la veamos hoy–, y si invertimos en las 
mujeres, habremos mejorado la infraestructura de la vida 
cotidiana, que no es poca cosa en un país tan chiquito, en 
donde todos nos conocemos.

A la oposición no le gusta este Presupuesto, por nues-
tra política de aumentar el gasto del Estado en épocas de 
incertidumbre y, por dos cosas más. Una, es la poca plata 
que se destina al Ministerio de Defensa Nacional, pero, 
señor presidente, hay solo tres ministerios que se llevan 
el incremento presupuestal: Ministerio de Defensa Nacio-
nal, 257 millones; Ministerio del Interior, 567 millones y 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 855 millones. 
¿¡Qué tendrían que decir los otros ministerios!? Lo otro, 
son los organismos comprendidos en el artículo 220, sobre 
lo que hablaremos cuando llegue el momento.

No me queda clara la crítica global sobre nuestra irres-
ponsabilidad. La izquierda pudo haber sido muchas cosas, 
pacata y temerosa, pero no irresponsable. La izquierda 
siempre fue muy austera y muy responsable. Si tuviera que 
dar cuenta de cosas que no hizo la izquierda, hablaría y 
criticaría mucho más la falta de audacia que la irresponsa-
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bilidad. ¡Para nada! Justamente, es como tocar en la tecla 
equivocada.

Se ha hablado de desconfianza en el manejo del déficit, 
de desconfianza en la capacidad de gestión del Gobierno 
y de desconfianza en la estrategia política de largo pla-
zo. Puedo entender que la oposición tenga desconfianza, 
pero los números están de nuestro lado: los indicadores 
sociales, los indicadores económicos, los votos –por cier-
to, las mediciones de votos nos son favorables–, así como 
la credibilidad, nos dan bien. Por supuesto, ese es el rol de 
la oposición: cuestionarnos y fiscalizarnos. En lo perso-
nal, escucho y mucho sus argumentos –aclaro que no es 
poco lo que los escucho–, pero creo que el Frente Amplio 
siempre hace un esfuerzo para acercar posiciones y así lo 
hemos hecho en este Presupuesto, sin duda alguna.

Para terminar, me hubiera gustado conseguir mucho 
más, pero debo reconocer la coherencia en el mensaje del 
Poder Ejecutivo. Siento que hasta ahora se ha dado una 
discusión respetuosa entre personas que piensan distinto 
y tienen preferencias diferentes, pero valoro la sensatez 
y la madurez con la que hemos dado la discusión política 
hasta ahora.

Muchas gracias.

SEÑOR DELGADO.- Pido la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se-
nador.

SEÑOR DELGADO.- Señor presidente: voy a empezar 
mi exposición refiriéndome a las últimas palabras de la 
señora senadora Moreira con quien, obviamente, muchas 
veces tenemos discrepancias de enfoque en varios temas. 
Estoy tratando de hacer un esfuerzo para darme cuenta 
de que vivimos en el mismo país, lo que no es poca cosa.

Quiero rescatar sus últimas palabras, particularmente, 
cuando hizo referencia al respeto y a la sensatez, aun en 
el manejo de las discrepancias –algunas duras– a nivel de 
los argumentos, porque me parece que es el tono que se 
tuvo durante la instancia del presupuesto en el trabajo de 
la comisión. Deseo destacar el trabajo de todos los legisla-
dores y de la señora presidenta que nos llevó como en ba-
jada al fijar los horarios –quizá ello demuestra su frustrada 
vocación de maestra– y al tratar de hacer cumplir deter-
minadas cosas, más allá de los chisporroteos habituales, 
sobre todo en lo que tiene que ver con un día más para las 
audiencias, etcétera. De todas maneras, creo que el clima 
en el que se trabajó fue el adecuado.

(Ocupa la presidencia la señora Ivonne Passada).

–Quiero reconocer también el trabajo llevado adelante 
por las secretarías y, además, reconocer y agradecer la 
labor de los asesores del Partido Nacional: los contadores 
Claudio Parodi y Fernando Blanco; el doctor Federico 

Daverede e Irene Caballero. Creo que este reconocimiento 
corresponde porque detrás de nosotros hay muchos 
asesores, como la doctora Gabriela Tambasco, que 
preparan informes, recogen opiniones y leen actas, en un 
trabajo que es vertiginoso y contra reloj.

Obviamente que no voy a discutir sobre cuestiones de 
fondo con la señora senadora Moreira, porque estaríamos 
horas hablando del tema, pero creo que no le tocó ser le-
gisladora cuando era oposición. No sé si el discurso hu-
biera sido el mismo. A veces, me cuesta entender algunas 
posiciones del Frente Amplio y es gracioso –o curioso– 
ver cómo cada uno mira la realidad en función del lugar 
en el que se encuentra y argumenta con base en ello. Por 
supuesto que es válido, porque para eso están los roles; 
luego la gente decide y le da roles a cada uno. Ahora bien, 
lo más importante de todo es que no podemos ser desho-
nestos intelectualmente. Por lo menos, deberíamos tener 
la honestidad intelectual de reconocer la realidad y no 
errarle al diagnóstico; podríamos discutir las soluciones, 
los instrumentos, lo que dice el proyecto de ley de Presu-
puesto y, sobre todo, lo que no dice, pues le faltan algunos 
mecanismos de estímulo o algunas medidas para tratar de 
anticiparse a lo que viene. A eso, precisamente, haremos 
referencia.

A modo de constancia inicial quiero decir que los im-
puestos no los pagan solo los ricos y los empresarios; la 
inflación tampoco. Cuando usan las tarifas públicas para 
crear un combustible con una carga impositiva de un 45 % 
lo pagan todos, tanto el que va en moto como el que va en 
auto; incluso, muchas veces, lo hacen a través del boleto. 
Cuando pagan la tarifa de luz, le afecta mucho más al que 
le cuesta llegar a fin de mes que a aquel que, en realidad, 
la disimula en el marco de una escala económica, a la que 
otros no tienen acceso, que le permite deducirla.

Es obvio que la inflación siempre le afecta mucho más 
a los que menos espalda y recursos tienen, sobre todo, a 
los que perciben ingresos fijos. Por lo tanto, desde nues-
tra concepción nos parece inadmisible que se hable de los 
impuestos con tanta liviandad o ligereza. Partimos de una 
base sobre la que esperamos que estemos todos de acuerdo 
–a menos que algunos de los señores senadores que nos 
precedieron en el uso de la palabra estén pensando en otra 
cosa–: el Uruguay no soporta un aumento de la carga tri-
butaria. Reitero: a menos que estén pensando en otra cosa, 
estaría bueno que con honestidad intelectual nos dijeran 
si en realidad están pensando en un mecanismo –más allá 
del aumento de la carga tributaria que este presupuesto 
contenga– para aumentar la carga tributaria de aquí ha-
cia adelante a efectos de sostener determinadas cosas. La 
discusión podrá ser válida, pero sería bueno que fueran 
honestos intelectualmente y que lo dijeran.

El presupuesto es la ley madre, la columna vertebral y 
el lineamiento estratégico de todo Gobierno. En este caso, 
se da la particularidad, dentro de las muchas innovaciones 
que presenta –algunas para bien y otras, no tanto– de que 
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es un presupuesto quinquenal, pero de aplicación bianual, 
a dos años. El argumento es que, en realidad, existe mucha 
incertidumbre pero, por lo menos, es curioso.

Sin ánimo de calificar el Presupuesto –ya lo hicieron 
otros compañeros de mi partido–, pienso que es poco au-
daz. No voy a entrar en el reproche cariñoso que hizo mi 
compañero de bancada, señor senador Heber, al decir que 
en su banca tiene un arsenal que va desde una bazuca a 
una pistola automática, etcétera porque, de este lado, tene-
mos otro tipo de arsenal que, entre otras cosas, tiene aceite 
y busca lograr algunos entendimientos. Reitero: no voy a 
entrar en eso, pero me parece que siempre hay que tratar 
de entender a la otra parte; esto es, saber por dónde va y 
qué argumenta, aun para ratificarnos en nuestros propios 
argumentos y en nuestras propias discrepancias.

Veamos, el Uruguay, el mundo y la región se encuen-
tran en una situación económicamente complicada. Su-
pongo que en esto coincidiremos todos: estamos en una 
circunstancia complicada y lo estuvimos en octubre del 
año pasado. No cambió. Todo lo que está pasando ahora 
estaba ocurriendo antes y los analistas ya lo preveían. Sin 
embargo, el discurso era que estábamos blindados, que 
Uruguay no tenía las vulnerabilidades económicas y que 
ciertas situaciones no iban a ocurrir. Es más, producto del 
fragor y de la adrenalina electoral, la descalificación im-
plicaba que éramos los jinetes del Apocalipsis, los negati-
vos. ¿Saben qué? No nos alegramos –reitero, no nos ale-
gramos–, pero el paso del tiempo y la realidad siempre son 
más fuertes y terminan dándonos la razón: lo que decía-
mos que estaba pasando, ocurre y quizás con un nivel de 
dramatismo mayor. ¿Que Estados Unidos está evaluando 
aumentar la tasa de interés?, lo sabemos todos. También 
sabemos que lo está difiriendo por un tema estratégico, 
pero el 98 % de los analistas consideran que seguramente 
en diciembre estén aumentando las tasas de interés. Es la 
economía que se está recuperando en el mundo.

¿Que China bajó las tasas de crecimiento?, lo sabemos. 
¿Que esa situación nos afecta?, lo sabemos mucho más. 
Aquella famosa tasa china de crecimiento hoy está sola-
mente en un 6,9 % según las últimas cifras trimestrales. 
Eso representa el crecimiento más débil desde el año 2009. 
Pero en setiembre ya se avizora un mayor nivel de retrac-
ción. El crecimiento industrial chino de ese mes es de solo 
5,7 %, cifra que no se veía desde la crisis de 2008.

¿Que Argentina es una incertidumbre?, sí, lo es con el 
Gobierno K y lo será con el Gobierno de Macri. En cual-
quiera de las dos circunstancias, a nosotros nos afecta, 
siempre nos afecta.

¿Que tenemos con Argentina una relación comercial 
deficitaria?, es cierto. Estamos llegando a una relación de 
casi cinco a uno en la balanza comercial. Además de eso, 
tenemos restricciones a las exportaciones. A su vez, parte 
de ese encerramiento económico argentino, casi patológi-
co, nos generó otras oportunidades, como las inversiones 

hechas por algunos inversores argentinos que, producto de 
estas medidas distorsivas de la economía argentina, termi-
nan invirtiendo en Uruguay. Por tanto, algunas medidas, 
a nuestro juicio malas, que adoptó el Gobierno argentino, 
terminaron beneficiándonos; sin embargo otras, como el 
acceso a ese mercado –a pesar de haber sido uno de nues-
tros principales socios comerciales, sobre todo en algunos 
niveles de exportación con alto valor agregado– complica-
ron la situación.

¿Qué va a pasar en Argentina? Cualquier cosa que su-
ceda nos puede afectar, ya sea que bajen las retenciones 
agrícolas o que haya mayor estabilidad para los inverso-
res. En este caso, puede ocurrir que Argentina vuelva a 
ser atractiva para inversores argentinos, quizá en nues-
tro detrimento; puede pasar. También es probable que se 
abran los corralitos comerciales y tengamos la posibilidad 
de ingresar al mercado argentino por encima de las res-
tricciones administrativas paraarancelarias actuales; eso 
nos beneficiaría y sería una oportunidad. Pero, asimismo, 
puede suceder que haya una devaluación y el dólar oficial 
termine casi al mismo precio que el paralelo, con lo cual 
perderíamos más competitividad con ese país. Es una in-
certidumbre. Pero que nos va a afectar, nos va a afectar. 
Por tanto, de una manera u otra, la consecuencia siempre 
puede ser negativa porque en Argentina habría que hacer 
una operación verdad, que puede tener –y tendrá– sus im-
pactos económicos en Uruguay.

En cuanto a Brasil, el asunto es más profundo, pues 
no se trata solo de un tema económico, sino que además 
está en medio de una crisis política, y si antes de fin de 
año alguna otra calificadora le baja el grado inversor, es 
probable que se genere una nueva devaluación, más allá 
de la que se produjo hasta el momento. Obviamente, esto 
va a tener un impacto realmente importante en Uruguay y 
en la región. Lo estamos notando en todos los aspectos, en 
Uruguay, pero también en terceros países, donde compe-
timos con Brasil.

En cuanto a otros socios que le importan a Uruguay, 
tenemos el caso de Rusia –vaya si ese país es importante, 
incluso más luego de las últimas noticias– que viene deva-
luando su rublo casi el 100 % en los últimos dos años para 
algunos productos exportables.

Este es un panorama complicado en la región y en el 
mundo, que cincha hacia abajo, entre otras cosas, el precio 
de los commodities. Esta situación afecta en el Uruguay, 
no solo al que produce, sino que, puesto que esto se de-
rrama, afecta también al que transporta, al que maneja el 
tractor, al que maneja la cosechadora y al taller que, mu-
chas veces, sirve de apoyo a los vehículos de transporte. 
En fin, perturba en forma muy importante a todos los es-
tratos de la sociedad.

Uruguay terminó el gobierno pasado con un déficit de 
3,5 puntos porcentuales. No voy a insistir, pues ya habla-
ron de esto la señora senadora Alonso y el señor senador 
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Heber. Recuerdo que habían dicho que llegar con un déficit 
mayor al 0,8 era una irresponsabilidad; todos recordamos 
esa frase; sin embargo, llegamos con 3,5 % del producto.

Este año, en forma casi desapercibida, ocurrió algo que 
no sucedía desde 2013 y que es como una luz amarilla: en 
el segundo trimestre se contrajo el producto bruto interno 
y por primera vez, desde 2003, se dio un registro negati-
vo. Vaya si esto es una señal amarilla que, además, viene 
atada a dos indicadores que nos preocupan mucho. Uno 
de ellos es el nivel de inflación –obviamente, toda desma-
drada y fuera del cauce, fuera del rango meta– que está 
costando mantener. Estamos en una cifra superior al 9 %, 
peleando por no llegar al 10 % por fuera del rango meta y 
con una tasa de desempleo que es la segunda medición que 
vuelve a aumentar. Esto es muy importante.

A esto se le suman algunas decisiones adoptadas en 
materia de política exterior del Uruguay que, en realidad, 
en vez de generarnos más oportunidades nos condicionan, 
en este marco, de manera negativa.

En síntesis, tenemos que la desaceleración china, la 
expectativa de aumento de la tasa de interés de Estados 
Unidos, el fortalecimiento del dólar a nivel global, la baja 
del precio de los commodities como consecuencia de mu-
chas de estas cosas, implican –pónganle el nombre que 
quieran– una baja de los flujos de capitales hacia la región 
y también hacia el país, todo lo cual redunda en menos 
inversiones.

Cuando el ministro Astori concurrió a la Comisión de 
Presupuesto integrada con Hacienda para presentar el Pre-
supuesto tuvimos una discusión vinculada a los proyectos 
de promoción de inversiones. Él hablaba de los proyectos 
aprobados y quien habla de los proyectos presentados. Los 
proyectos aprobados no necesariamente son presentados 
este año. Tienen un proceso de estudio, de selección. La 
buena noticia es que el Gobierno hizo una pequeña mo-
dificación al decreto de la Ley de Promoción y Protección 
de Inversiones, con lo que mejoró la matriz para conseguir 
las exoneraciones. En el primer semestre de este año la 
cantidad de proyectos presentados a la Comisión de Apli-
cación de la Ley de Inversiones –Comap– cayó un 13 %.

A algunos senadores les gustará más y a otros menos, 
pero tenemos que hablar de ciertos temas –como lo hizo 
la señora senadora Alonso al referirse al Banco Central– y 
por mi parte abordaré la Encuesta Anual de Inversión In-
dustrial de la Cámara de Industrias del Uruguay. En esta se 
muestra que el 58 % de las empresas planea disminuir las 
inversiones el próximo año. Muchas de las causas tienen 
que ver con incertidumbre en materia económica. Voy a 
decir más: hay un índice que analiza la caída de la produc-
ción industrial –me refiero a este sector porque, quizás, es 
uno de los que concentra más generación de empleo–; es 
el Índice de Inversión en Maquinaria y Equipos –IMEQ– 
que mide la evolución de los precios de exportación de 
bienes e inversión en maquinaria y equipos. El propio mi-

nistro de Industria, Energía y Minería hizo referencia a que 
en el tercer trimestre de 2015 el IMEQ en la industria regis-
tró una contracción muy fuerte con relación a igual período 
de 2014. Repito, esto lo planteó el ministro de Industria, 
Energía y Minería. No son palabras mías. ¿Saben cuánto 
fue esa disminución? Fue de un 30,6 % menos. El ministro 
señaló que la caída de la inversión en la industria en este 
trimestre se da en un contexto de un continuo deterioro 
en la producción del núcleo industrial del cual se espera 
para 2015 la mayor contracción de los últimos años. Des-
pués dice que, exceptuando los rubros alimentos, bebidas 
y tabaco, la caída interanual experimentada en el tercer 
trimestre de este año con respecto a igual período del año 
anterior, está en un 41 %. El IMEQ –el índice de inversión 
en maquinaria y equipos– del sector privado cayó en to-
tal un 28,6 % en el tercer trimestre del año con respecto 
a igual período del año anterior, mientras que en el acu-
mulado a setiembre la contracción fue bastante menor. El 
IMEQ del sector público registró la mayor caída en térmi-
nos interanuales desde principios de 2012. ¿Saben cuánto 
cayó el indicador de inversión en maquinaria y equipos del 
sector público? Un 54,7 %. ¿Por qué traemos esto? Aclaro 
que no estamos haciendo juicios de valor ni interpretando 
la realidad en función del cristal con que miramos, ni de 
nuestra ubicación en esta sala ni de ser o no parte del Go-
bierno; esta es la realidad, la cruda y dura realidad, son 
números y estadísticas. Y gran parte de esto lo mencionó 
el señor ministro de Economía y Finanzas.

El otro factor que puede generar este combo compli-
cado en materia económica son las exportaciones. En se-
tiembre de 2015 las solicitudes uruguayas de exportación 
de bienes ascendieron a un monto de USD 649 millones, 
lo que implica una caída del 7 % con respecto al mismo 
mes del año anterior. En el acumulado del año las exporta-
ciones registraron una disminución del 16 % comparando 
los períodos enero-setiembre de 2014 y enero-setiembre 
de 2015. A su vez, medidas en volúmenes físicos –como 
le gusta al ministro Astori–, las exportaciones verificaron 
una caída del 7 %.

Si aterrizamos aún más vamos a las manufacturas de 
origen agropecuario. En setiembre de 2015 las colocacio-
nes externas registraron una variación negativa del 11 % 
con respecto a igual mes del año anterior, situándose en 
USD 297 millones, pero en el período interanual enero-
setiembre de 2015 es 12 % menor a la caída verificada 
en 2014. Estamos hablando de la manufactura del sector 
agropecuario, que representa el 78 % de las exportaciones 
de nuestro país.

Ahora bien: ¿por qué decimos estas cosas? Porque 
como dijimos antes, esto es lo que hay; esto está pasando 
y no se puede manejar porque la realidad es mucho más 
rebelde y hay que aceptarla. Esta es la situación económi-
ca y nos condiciona. Esto lo dijimos en la campaña elec-
toral y quizás por esa razón perdimos muchos votos. Sin 
duda, por más que se diga que Uruguay estaba blindado, la 
realidad termina imponiéndose: nuestro país es chiquitito. 
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Indudablemente, el sistema financiero está mejor y mucho 
más sólido, pero el Uruguay productivo, el Uruguay de 
exportaciones, el país que debe colocar sus productos, con 
las repercusiones que eso tiene, es simplemente un toma-
dor de realidad.

Quiero aclarar que no nos alegramos de esto; no esta-
mos acá para desear que estas cosas se den. Por el contra-
rio, ¡ojalá que estos hechos no se den! Todo esto indica que 
el Uruguay no va a crecer en función de la previsión del 
proyecto de ley de Presupuesto. Más allá de que lo diga el 
Banco Central, todos los analistas coinciden en lo que aca-
bo de afirmar. Tengo en mi poder un sinnúmero de infor-
mes que contienen análisis económicos, privados y públi-
cos, que establecen que el crecimiento para los próximos 
dos años será del 1 % y no del 2,7 % de promedio anual 
como se dijo por parte del Ministerio de Economía y Fi-
nanzas. Nos preguntamos qué se hace con esta situación, 
porque es una realidad que no podemos cambiar. Sí pode-
mos tomar medidas para tratar de estimular a determina-
dos sectores, para que el empleo no se caiga y la actividad 
tampoco, pero la realidad externa no la podemos cambiar. 
Es muy fácil decidir aumentar los gastos sin agregar im-
puestos, pero con eso no es suficiente. Tenemos que decir 
algo más, porque si no, esto es de Perogrullo. En ese caso 
sí seríamos intelectualmente deshonestos.

Cuando el proyecto de ley de Presupuesto fue consi-
derado en la Cámara de Representantes y se dio que tres 
diputados del Frente Amplio no votaron algunos artículos, 
pensé que por primera vez en once años había una opor-
tunidad de incidir. La verdad es que tenía la esperanza 
–confieso que tal vez fui un poco iluso– de que el presu-
puesto se abriera en el Senado, pero lo cierto es que los 
cambios fueron cosméticos y el Frente Amplio se abro-
queló internamente; no hubo redistribución ni reasigna-
ción, ni tampoco hubo posibilidad de participar. Es más, 
se plantearon varias instancias –después mencionaremos 
algunos artículos– para poder incidir en la medida de lo 
posible. Sabemos que el Gobierno tiene mayoría propia, 
y lo cierto es que una vez más decidió cerrar adentro, tra-
tando de arreglar con los tres diputados que no votaban 
esos artículos y haciendo cambios cosméticos, con el rea-
seguro, además, de que cuando el presupuesto volviera a 
la Cámara de Representantes los votos del Frente Amplio 
iban a estar. En definitiva, una vez más terminamos todos 
siendo rehenes de esa interna.

Sin embargo, no todo es tan negativo. Obviamente, 
no vamos a votar a favor de este presupuesto, por muchas 
razones, entre otras, porque este es un presupuesto defi-
citario en dos mil millones de dólares, tal como decían 
nuestros compañeros. Pero de los 765 artículos que tiene 
este proyecto de ley, el 70 % lo votamos a favor, porque 
lo consideramos conveniente, positivo, oportuno y justo. 
Sin duda, no estamos hablando en términos cualitativos, 
sino cuantitativos, ya que no vamos a votar a favor de todo 
aquello que tiene que ver con el incremento de la carga tri-
butaria, con el aumento del número de cargos de confianza 

y de funcionarios públicos, con el bloqueo del acceso a los 
medicamentos de alto costo, con no tener compromisos 
de gestión, con no dar la oportunidad a los organismos 
del artículo 220 de que puedan tener, aunque más no sea, 
la posibilidad de contar con algún tipo de miramiento con 
respecto al presupuesto. De hecho, aquí se negó un incre-
mento presupuestal a los organismos de contralor. Me re-
fiero, por ejemplo, al Tribunal de Cuentas, al que no solo 
no se le da plata, sino que además se le exige un plazo de 
90 días para expedirse –violando su autonomía– en caso 
contrario, hay una aprobación tácita en todos los temas. 
Tampoco se tuvo en cuenta a la junta anticorrupción, que 
ni siquiera tiene un escribano ni un técnico informático y 
está pidiendo a lo sumo USD 500.000 para todo el período. 
Algo similar ocurre con la Corte Electoral –que nos da 
garantías a todos en materia electoral–, la que reclamó que 
se convalidara un acuerdo entre el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y los funcionarios, y el Gobierno sostu-
vo que como ese ministerio se equivocó –como si no fuera 
parte del Poder Ejecutivo– y no participó el de Economía 
y Finanzas, no se podía atender el reclamo. El Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social también representa al Po-
der Ejecutivo y es el que tiene competencia en materia de 
negociación laboral; las consultas las debe hacer el minis-
terio, pero esta situación no pueden pagarla los funciona-
rios de la Corte Electoral por la incompetencia de algunos 
actores del Poder Ejecutivo.

Por otra parte, votamos en contra de algo muy inno-
vador y peligroso que es el condicionamiento de los au-
mentos en la educación en función de la aprobación de 
convenios o acuerdos colectivos. Hoy nos despertamos 
con la noticia de que hay un sector que está valorando ne-
gativamente firmar un acuerdo con el Poder Ejecutivo. ¿Y 
qué pasa? ¿A algunos sectores se le haría y a otros no? ¿Y 
si no, qué pasaría? Esto es muy gracioso, porque se les 
da aumento si acompañan y firman el acuerdo, y si no lo 
firman, se destina a otra cosa. Nunca había visto esto, que 
termina siendo una extorsión, le pongan el nombre que le 
quieran poner.

Con respecto al artículo 710 –que termina siendo el 
732–, en estos momentos hay una movilización del Po-
der Judicial, que obviamente tiene que ver con la atención 
presupuestal nula que el Gobierno le quiere dar. No solo 
comparto lo del Código del Proceso Penal, sino, además, 
el propio funcionamiento del Poder Judicial. Esta movili-
zación del Poder Judicial con ocupaciones de lugares de 
trabajo tiene que ver con el presupuesto vinculado a los in-
crementos salariales y, también, con este artículo –el 710 
original y 732 ahora–, que creo va a terminar cayendo por 
inconstitucional. Es una suerte de bloqueo a la legitimidad 
activa de cualquier funcionario del Estado, o tercerizado 
de empresas que trabajan con el Estado, para poder hacer 
cumplir un fallo del Poder Judicial en materia de juicios 
laborales, y ahí hay una interpretación acerca de que pue-
de llegar a extenderse a otros juicios. Obviamente, detrás 
de esto está el tema del Poder Judicial y de que este deter-
mine o no, o falle en favor o no, de una norma que está a 
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estudio y que muchas veces puede condicionar una ero-
gación presupuestal. Si eso fuera así y en estos términos, 
termina siendo, nuevamente, una extorsión.

Pero no solo estamos hablando de los funcionarios del 
Poder Judicial, sino de todos los funcionarios públicos. Si, 
por ejemplo, van a la Justicia por un juicio laboral contra 
el Estado y lo ganan, ¿saben qué pasa? Según este artículo, 
el Poder Judicial comunicará al Ministerio de Economía y 
Finanzas –no como era antes, en el primer presupuesto del 
Frente Amplio, que tenía 45 días–, el que establecerá los 
recaudos o las previsiones presupuestales, y en la próxima 
instancia presupuestal o similar –que será en la rendición 
de cuentas– hará las previsiones correspondientes. Por lo 
tanto, lo que hace el Ministerio de Economía y Finanzas es 
tomar nota de una sentencia, de un fallo judicial, incluirlo 
en una próxima instancia judicial y lo resuelve otro poder 
del Estado. Es algo absolutamente inconstitucional.

(Suena timbre indicador de tiempo).

SEÑOR GARCÍA.- Formulo moción para que se pro-
rrogue el tiempo de que dispone el orador.

SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Se va a 
votar la moción formulada.

(Se vota).

–19 en 20. Afirmativa.

Puede continuar el señor senador Delgado.

SEÑOR DELGADO.- Gracias, señora presidenta.

Esto, obviamente, tiene que ver con funcionarios pú-
blicos, pero en virtud de la ley de tercerizaciones, cuando 
una empresa contratada por el Estado incumple, también 
afecta a todos aquellos trabajadores –¡trabajadores!, ya no 
funcionarios– de la actividad privada que están trabajando 
para esa empresa. El Estado termina siendo solidariamen-
te responsable, y si hay un fallo favorable del Poder Judi-
cial también tendrán que esperar a la próxima instancia 
presupuestal y a la voluntad del Poder Legislativo para 
hacer cumplir ese fallo. Esto es algo insólito.

Al inicio de cada inciso vamos a ir haciendo algunas 
consideraciones generales, y después también en algunos 
artículos. Este es un presupuesto en el que no hay un plan 
de obras. Tan así es que los diputados le pidieron al Minis-
terio de Transporte y Obras Públicas que pusiera un plan 
de obras en la próxima rendición de cuentas, y en el Sena-
do no lo votaron. No hay un plan de obras que indique, por 
ejemplo, que se haga algo de tal kilómetro a tal kilómetro, 
o en tal ruta. ¡No hay un plan de obras en el Presupuesto 
nacional! Y después el ministro de Transporte y Obras Pú-
blicas dice que, en realidad, está jugado a la participación 
público-privada. No hay un plan de obras, no está escrito. 
Esto también es insólito.

Con respecto al Inefop, por primera vez hay una con-
fiscación de casi la mitad de los fondos que se originan en 
el Fondo de Reconversión Laboral, sobre todo en lo que 
tiene que ver con el Estado, y obviamente que para un fin 
diferente al que fue destinado por ley. Esto, seguramen-
te, lo vayamos a hablar cuando estemos considerando el 
artículo en cuestión.

En definitiva, señora presidenta, nosotros no vamos 
a acompañar este Presupuesto en general, aunque sí una 
serie de artículos, el 70 % de ellos. Pero hay un tema que 
tiene que ver con cómo cumplir, incluso con algunos de 
esos artículos que el Poder Ejecutivo incluye y nosotros 
no acompañamos porque no nos cierran las cuentas. Acá 
se dijo –creo que en un rapto de honestidad intelectual– 
que la situación económica era más parecida a esta que 
estamos describiendo y que lo que viene por delante es 
realmente complicado. Es por eso que se argumenta para 
hacer un presupuesto bianual, o sea, un presupuesto quin-
quenal pero de aplicación a dos años, que uno puede discu-
tir pero hasta puede llegar a apreciar que tiene cierto senti-
do. Eso no lo critico tanto, si bien no lo hubiera explicitado 
con esa magnitud.

En definitiva, hay una situación complicada, con una acti-
vidad económica en baja, con las exportaciones disminuyen-
do, con una inversión que no se encuentra en los niveles an-
teriores, sino por debajo de años anteriores. ¿De dónde saca 
el Gobierno? Está jugado a dos cosas, una de las cuales es la 
recaudación. Acá se dice que la recaudación crecerá –según 
el Gobierno– medio punto porcentual por encima del PIB, 
básicamente no por aumento de la actividad, sino por mejora 
en la recaudación de la DGI. Y tenemos que ser honestos en 
esto: la DGI ha llevado adelante un proceso de mejora muy 
importante, aumentando sensiblemente en el período pasado 
el nivel de eficiencia de la recaudación. Hoy es casi marginal 
lo que se puede generar por aumento de la eficiencia en la 
recaudación, y esto lo menciono para que después el senador 
Heber diga que no echamos aceite. Ya no se puede recaudar 
más porque en ese aspecto está casi todo hecho; es muy po-
quito lo que queda por hacer. Y con una baja de la actividad 
es imposible, por aumento de la recaudación, conseguir los 
ingresos necesarios, incluso para mantener algunos de los 
objetivos que el propio Poder Ejecutivo presenta en este pro-
yecto de ley de Presupuesto. Los gastos se proyectan en vir-
tud de la previsión de ingresos, que a su vez dependen de la 
evolución de la actividad, por lo que ante la evidencia de una 
actividad reducida –contexto regional, nacional, pérdida de 
competitividad–, así como de un crecimiento que con suerte 
va a oscilar entre un 1 % y un 1,3 %, el equivocarse estiman-
do más crecimiento del esperado tornará imposible enfrentar 
los desafíos de reducción del déficit fiscal, así como los cum-
plimientos de los demás compromisos presupuestales. Obvia-
mente, la solución para esto es una sola: deuda.

Voy a agregar otro componente, que creo que está 
medio sobrevolando, subyacente por ahí –para usar un 
término conocido–: el tema del ingreso a través de em-
presas públicas. El ministro de Economía y Finanzas está 
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jugado a que las empresas públicas le aporten el 1 % del 
déficit, o sea que se lo bajen casi en un 1 % con aportes 
de las empresas públicas. La verdad es que creo en las 
intenciones, en san Expedito y en todas esas cosas, pero 
que las empresas públicas puedan llegar a cubrir el 1 % 
del 3,5 % del déficit, es algo que no me cierra por nin-
gún lado, ¡entre otras cosas porque muchas de ellas están 
con un agujero enorme! y están hablando de capitalizar-
las, quizás con USD 800 millones. Es imposible que las 
empresas públicas puedan cumplir, excepto –insisto– que 
haya una voluntad encubierta de utilizar la variable de las 
tarifas públicas para aumentar la recaudación. Y creo que 
el tema viene más por ahí. Ojalá viniera más por el lado 
de la mejora de gestión, pero creo que va a venir por el de 
las tarifas públicas porque los primeros datos que tene-
mos van en esa línea. En enero de este año hubo varios 
aumentos; no solo aumentaron las tarifas, sino también los 
impuestos que cobra el Estado en algunas tarifas públicas, 
como el Imesi a las naftas. En este caso se ajustó como 
todos los años y, además, se aumentó el porcentaje. En el 
combustible tenemos un ejemplo de lo que digo: en enero 
bajó mucho menos de lo que debía; después subió mucho 
más de lo que debía y acaba de bajar mucho menos de lo 
debía. Esto tiene un objetivo manifiesto: la necesidad de 
caja. Esto también pasa con la UTE: si miramos la evo-
lución de precios, vemos que se da una situación similar. 
También estamos monitoreando lo que ocurre con OSE y 
otras tarifas públicas. Seguramente, al no poder mejorar 
la recaudación –porque la eficiencia está casi en su tope–, 
y ante la realidad y la obligación de cumplir con deter-
minadas metas y objetivos, las dos únicas variables que 
le quedan al Gobierno para tratar de amortiguar el déficit 
previsto –y no el que dice el mensaje del Poder Ejecutivo– 
son: más deuda o tarifas públicas. No queda otra opción, a 
no ser que haya una «operación verdad» y digan –si es que 
lo tienen decidido– que van aumentar la carga impositiva. 
Esa es la otra posibilidad, pero personalmente creo que el 
Uruguay no lo resiste. Mediante los incrementos, no de 
los impuestos, sino de las tasas y la supresión de algu-
nas exoneraciones, en este Presupuesto se logra aumentar 
la carga impositiva, pero quizás se está pensando en otra 
cosa para la próxima rendición de cuentas, aunque nadie 
lo dijo hasta el momento.

Más tarde vamos a hablar de algunos incisos y artículos 
en particular, pero reitero que vamos a votar negativamen-
te este Presupuesto. Creemos haber sido honestos con la 
realidad, y ojalá estemos equivocados, porque no somos 
hijos de «cuanto peor, mejor». Insisto: ojalá estemos equi-
vocados y que el Uruguay siga siendo un polo receptor de 
inversiones, que se tomen medidas en la región para rever-
tir algunas situaciones que nos complican económicamen-
te, que el mundo empiece a encaminar su economía, que 
aumente el precio de los commodities y, sobre todas las 
cosas, que tengamos en Uruguay algunas políticas activas 
para asegurar, más que la estabilidad económica, el nivel 
de empleo del país.

Muchas gracias.

SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Conti-
nuando con la lista de oradores, tiene la palabra el señor 
senador Mieres.

SEÑOR MIERES.- Señora presidenta: agradezco la 
deferencia de algunos señores senadores que integran 
la comisión de cedernos el turno para hablar en este 
momento.

Es un lugar común decir que el Presupuesto es el pro-
yecto de ley más importante del período, pero no deja de 
ser verdad. Efectivamente, en el Presupuesto se expresa 
financieramente el programa de gobierno. Allí es donde 
se trazan los lineamientos fundamentales de la gestión del 
período, es donde se definen los principales objetivos de 
políticas –tanto en el plano económico como social– y, es-
pecialmente, es donde se determinan las principales prio-
ridades para la asignación del gasto público. Justamente, 
se refiere a la asignación del nuevo gasto público y, en ese 
sentido, tiene razón la senadora Moreira cuando dice que 
este es un proceso acumulativo, es como una especie de su-
cesión de capas geológicas. En todo caso, este Presupuesto 
viene a ser la tercera capa geológica que pone el actual 
partido de gobierno a la acumulación de normativas, pero 
el proceso de discusión presupuestal asume como buenas 
las decisiones del pasado sin realizar una evaluación de su 
impacto y del cumplimiento de los objetivos propuestos, 
sin una debida valoración de resultados; simplemente, se 
resuelve agregar sobre lo que hay y no se analiza la ca-
lidad del gasto. No lo hace el Poder Ejecutivo, y menos 
aún el Poder Legislativo que, como se dice vulgarmente, 
va a la guerra con un tenedor –carece de recursos huma-
nos y materiales para compensar la brutal asimetría que 
existe entre los recursos técnicos, los recursos humanos, 
los recursos informáticos y la información en general que 
tiene el Poder Ejecutivo– cuando debería ejercer ese rol de 
contrabalance y contralor sobre la Administración, inclu-
yendo al Poder Ejecutivo, entes autónomos, servicios des-
centralizados, la gestión administrativa del Poder Judicial 
y los abusos en que muchas veces incurren las intenden-
cias. Entonces, este Presupuesto es una nueva capa que se 
agrega a toda la acumulación anterior.

Nosotros votamos el Presupuesto nacional en 2010. 
En aquel entonces entendíamos que las prioridades asig-
nadas eran correctas, que los recursos que se disponían 
para ellas eran adecuados. Además, creíamos que era un 
presupuesto que tenía una previsión sobre el déficit fiscal 
que implicaba una disminución progresiva y que postula-
ba, para el final de 2014, un déficit reducido al 0,8 % del 
producto bruto interno. Ahora, como se sabe, las priori-
dades siguen siendo asignaturas pendientes y la ejecución 
presupuestal determinó que el déficit fiscal al que arribó 
el Gobierno –a pesar de la enorme bonanza económica vi-
vida y la posibilidad de contar con una gran cantidad de 
recursos– se multiplicara por cuatro veces y media; como 
se sabe, terminó en el 3,5 % del producto bruto interno. 
Como el que se quema con leche, ve la vaca y llora, en esta 
oportunidad –por una serie de circunstancias que vamos a 
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desarrollar– el Partido Independiente no va a acompañar 
este proyecto de ley de Presupuesto, tal como lo hizo en la 
Cámara de Representantes.

Son varias las razones, pero vamos a intentar sinteti-
zarlas en cuatro puntos.

En primer lugar, como ya se dijo aquí, este Presupuesto 
carece de sustentabilidad financiera. Los oradores que me 
precedieron en el uso de la palabra ya hablaron en forma 
abundante sobre el cambio de la realidad económica del 
país. En el período 2010-2014 el escenario internacional 
auguraba un marco favorable para la economía uruguaya 
fundado en los elevados precios de los commodities, en el 
alto nivel de liquidez, en las tasas de interés deprimidas, 
en la fuerte depreciación del dólar y en el crecimiento de 
las economías emergentes a tasas elevadas mientras las 
economías desarrolladas crecían muy modestamente. La 
situación actual es bien distinta: cayeron los precios de los 
commoditieş  se desaceleró el crecimiento de China, hay 
una grave recesión y crisis política en Brasil y las econo-
mías desarrolladas recuperaron un ritmo de crecimiento 
que, aun siendo moderado, es mayor, y todo indica que 
seguirá mejorando.

Este escenario económico nos sugiere que ha llega-
do a su fin el desacople entre las economías emergentes 
y las desarrolladas que caracterizó el período anterior, 
particularmente en el caso de nuestra región. Las últimas 
proyecciones elaboradas por el Fondo Monetario Inter-
nacional, en el mes de octubre, prevén un crecimiento 
mundial inferior al proyectado en julio. El producto mun-
dial crecería un 3,3 % en 2015 y un 3,6 % en 2016. Por 
su parte, China desacelera su crecimiento económico –el 
Fondo Monetario Internacional prevé un crecimiento de 
6,8 % para este año y un 6,3 % para el año próximo– y es 
particularmente relevante la información que indica que 
ese país ha celebrado tratados de libre comercio con Nue-
va Zelanda y Australia, que son dos de nuestros competi-
dores directos, lo que les permitirá en un plazo bastante 
breve ingresar al mercado chino sin pagar aranceles. Este 
es un nuevo desafío que se agrega al panorama más com-
plejo que nuestro país avizora ya hoy y para los próximos 
tiempos.

Las proyecciones económicas regionales indican que 
Brasil tendrá una caída del producto del entorno del 3 % 
para este año y del 1 % para el año próximo. Seguramente 
Argentina tendrá una caída del 0,7 % el año que viene y 
ni hablar de Venezuela, que tendrá una caída de 4 puntos 
del producto en 2015, y probablemente del 10 % en 2016.

En este contexto nos parece importante tener presente 
cuáles son los principales destinos de nuestras exporta-
ciones. Como todos sabemos, China y Brasil son nuestros 
principales destinos de exportación. Ya me expresé sobre 
China, pero todos sabemos que la situación de Brasil es 
particularmente adversa. Si tomamos el año 2010 como 
base 100 de la tasa de tipo de cambio real y lo comparamos 

con la situación actual, hemos perdido un 35 % de compe-
titividad con nuestro vecino.

También estamos observando un comportamiento de 
nuestra economía que refleja un nivel de desaceleración 
creciente. Por otro lado, los gastos comprometidos que 
están implícitos en el proyecto de ley de Presupuesto im-
plican la continuidad de unos USD 1330 millones, a los 
que se agregan los USD 470 millones que se incorporan 
como aumento del gasto. El objetivo fiscal que se plantea 
es simple y muy modestamente la reducción de un punto 
del déficit medido en términos del PBI actual, o sea, bajar 
del 3,5 % al 2, 5 % al final de período, cuando tenemos el 
3,5 % de déficit en 2014 y un resultado estructural que se 
acerca al 4,1 %.

Entonces, señora presidenta, lo que estamos analizan-
do es cómo encarar ante estas circunstancias las proyec-
ciones previstas, y es el propio Gobierno el que señala que 
a fin del 2019 la deuda neta crecerá al 37,8 % del PBI. El 
Gobierno estableció en su mensaje presupuestal para este 
año un crecimiento del 2,5 %. Sin embargo, todos los da-
tos más o menos relevantes indican que esa previsión es 
bastante mayor que lo que efectivamente va a ocurrir.

Señora presidenta: habíamos pensado que en un posi-
ble mensaje complementario el Gobierno ajustara sus pre-
visiones en relación a lo que todo indica que va a ocurrir 
y, sin embargo, no ha sido así, a pesar de que la variación 
interanual real de la recaudación de la Dirección Gene-
ral Impositiva pasó del 7,9 % en el período enero-julio de 
2014 al 1 % en el mismo período de 2015.

SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador?

SEÑOR MIERES.- Con mucho gusto.

SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Puede in-
terrumpir el señor senador Michelini.

SEÑOR MICHELINI.- Voy a referirme a dos aspectos.

En primer lugar, cuando en 2008-2009 se produjo la 
crisis más grande del mundo, todos –menos el Gobierno– 
creían que el Uruguay iba a entrar en recesión. No entra-
mos en recesión, señora presidenta, y todo el escenario 
internacional era negativo. Entonces, con toda humildad 
quiero decir que si este Gobierno ha sorteado algunas cri-
sis con éxito, no veo por qué no pueda sortear esta.

En segundo lugar, lo que no podemos hacer es enviar un 
mensaje complementario para ajustar; por eso el Gobierno 
planteó el Presupuesto a dos años, porque pensamos que el 
escenario internacional va a cambiar. Hay algunos países 
que empiezan a mejorar su situación económica; no se ol-
viden de que China le vende a Estados Unidos y a Europa, 
que son sus grandes mercados. En este momento, cuando 
pensamos que de aquí a dos años se va a mejorar, ¿vamos 
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a poner el pie en el freno? Nosotros estamos razonando al 
revés, y lo digo con todo respeto porque quizás estemos 
equivocados. En este momento, cuando hay un contexto 
internacional adverso –no como en 2008 y en 2009, pero 
adverso al fin–, tenemos que apelar a las políticas anti-
cíclicas. En el informe expliqué por qué en los momen-
tos de mayor bonanza igual debimos hacer que la casa se 
construyera más sólida, de ladrillos, pero en mi opinión, 
poner un freno en este momento es muy contraproducente. 
El gasto fiscal no se puede mantener en 3,5 % por mucho 
tiempo y, si a mediano plazo el Uruguay lo bajara a 2,5 % 
o a 2 %, estaría muy bien. Ningún país deja de endeudar-
se, porque conseguir plata a menor costo para hacer cosas 
mejora notoriamente la propia calidad del gasto.

Entonces, nosotros lo estamos viendo desde una 
perspectiva diferente; quizás estemos equivocados, pero 
nos dio resultado en 2008 y 2009 contra viento y marea. 
Nadie puede manejar todas las fases de la economía en 
un 100 %, pero poner un freno en este momento nos 
parece que es equivocado. Reducir el déficit fiscal como 
un choque es equivocado; no es el camino.

Con toda modestia le digo al señor senador que tene-
mos una percepción diferente. Yo no estoy diciendo que 
sea inconsistente o irresponsable lo que plantea el señor 
senador Mieres, pero pretendemos –no lo ha dicho él, por 
supuesto– que se tenga para con nosotros el mismo respe-
to, porque hay un equipo económico muy consistente; ya 
veremos qué es lo que pasa. Yo aspiro a no estar equivoca-
do porque, en ese caso, al país le iría mal; yo aspiro a que 
el señor senador Mieres esté equivocado y que ese equipo 
que dice que tiene el Poder Ejecutivo y que contrasta con 
los pocos recursos que tiene el Parlamento nuevamente 
acierte en esta instancia.

Muchas gracias.

SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Puede 
continuar el señor senador Mieres.

SEÑOR MIERES.- Por supuesto que a uno le encan-
taría estar equivocado, que tuviera razón el Gobierno y 
que no ocurriera el desfase que tenemos la convicción de 
que va a haber. Hubiéramos preferido que el Gobierno se 
anticipara y estableciera las señales correspondientes para 
evitar que el impacto sea mayor. Es cierto que de la his-
toria contracíclica siempre se habla del segundo capítulo, 
pero se olvidan del primero, que es un poco lo que decía 
la señora senadora Moreira hace un rato. Por supuesto que 
cuando vienen los tiempos de achique lo peor que hay es 
aumentar el achique, pero para poder generar el ciclo ex-
pansivo en contexto de dificultad hay que ahorrar en tiem-
pos de expansión, y eso es lo que no se ha hecho durante 
estos años al aumentar el déficit fiscal de una manera ex-
ponencial. Ese es el problema que tenemos. Cuando en un 
país las condiciones se vuelven adversas, obviamente la 
receta de la política contracíclica indica que, lejos de jugar 
a la restricción, hay que sostener el funcionamiento, pero 

para eso hay que haberse preparado previamente. Ese tam-
bién es un cuestionamiento que nosotros hacemos.

¿Cuál es el fundamento que nos separa en el análisis 
sobre las previsiones de crecimiento de la economía? 
Cuando nosotros, desde el Partido Independiente, 
planteamos que hay un problema de sustentabilidad 
financiera del proyecto de ley de Presupuesto, lo hacemos 
porque tenemos una visión diferente a la del Gobierno y a 
la del partido de gobierno sobre cómo va a evolucionar la 
economía. Por cierto, ojalá nuestra visión sea la equivocada 
y también se equivoquen todos los analistas económicos 
del país, porque en esto coinciden todos, salvo los que 
están adentro del equipo económico del Gobierno; todos 
han bajado las previsiones de crecimiento del producto del 
Uruguay para este año al 2 %, e incluso por debajo del  
2 %. Hay analistas que ya están hablando del 1,7 %.  
Y a esto hay que agregar el dato no menor de que en el 
crecimiento de este año se incluye –por única vez, porque 
el año que viene ya va a estar amortizada– la incorporación 
de Montes del Plata, que es un punto del producto. Por 
lo tanto, el año que viene el crecimiento de la economía 
probablemente esté en el entorno del 1 %.

Esa es la situación que tenemos y es lo que genera 
nuestra preocupación, porque tenemos la convicción de 
que este proyecto presupuestal va a determinar un incre-
mento del déficit fiscal y un mayor nivel de endeudamiento 
que el que el propio proyecto de ley de Presupuesto ya pro-
pone, lo que va a afectar la sólida posición financiera que 
actualmente tiene nuestro país. Es por eso que en el día de 
mañana vamos a presentar dos artículos a modo de aditi-
vos, que ya presentamos en la Cámara de Representantes 
sin suerte, pero uno siempre tiene la expectativa y la es-
peranza de que haya reflexión. En realidad estos artículos 
son idénticos en su redacción a los que, con la firma del 
doctor Tabaré Vázquez y el contador Astori –en aquel en-
tonces también presidente de la república y ministro de 
Economía y Finanzas, respectivamente–, fueron presen-
tados en el proyecto de ley de Presupuesto del año 2005. 
Estas iniciativas fueron descartadas en el 2005 y volvieron 
a ser descartadas ahora en la Cámara de Representantes. 
Lo que pretendemos es dotar al Poder Ejecutivo de un ins-
trumento, de una herramienta de control fiscal.

En primer lugar, proponemos limitar el crecimiento 
de los gastos de funcionamiento en términos reales a un 
tope del 3 %, con la excepción de aquellos incisos donde 
por razones sociales corresponde no topearlos. Estamos 
hablando de la ANEP, la UdelaR, el INAU, la Universidad 
Tecnológica y ASSE.

En segundo lugar, planteamos establecer límites de 
ejecución en el presupuesto de gastos de funcionamien-
to, incluidas las transferencias y las inversiones en todos 
los incisos, cuando los recursos del Presupuesto nacional 
sean inferiores a los proyectados. La idea es que el Poder 
Ejecutivo tenga la herramienta para controlar y cortar el 
incremento eventual de gastos si las proyecciones del Pre-
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supuesto nacional, que nosotros creemos que son excesi-
vamente optimistas, no se concretan.

Ojalá tengamos la suerte de que el día de mañana es-
tas dos iniciativas se voten, porque en realidad no generan 
gasto, pero sí proporcionan un instrumento posible para 
que el Poder Ejecutivo enfrente un eventual mal desempe-
ño de los indicadores, si es que, en definitiva, se alinean 
con lo que nosotros sospechamos que va a ocurrir. Ojalá 
nos equivoquemos; nuevamente lo digo.

El proyecto de ley de Presupuesto, así como está plan-
teado, carece de sustentabilidad financiera y sus dispo-
siciones van a generar un aumento del déficit fiscal, que 
ya es importante, y del endeudamiento público mayor del 
previsto en el propio proyecto de ley de Presupuesto. Esta 
es la primera razón por la cual el Partido Independiente no 
acompaña el proyecto.

En segundo lugar, en forma paradójica a las situacio-
nes de dificultad que se reconocen, la propuesta presu-
puestal incorpora una vez más la creación de nuevos car-
gos de particular confianza. Analizamos el articulado y 
encontramos en diferentes incisos la creación de nuevos 
cargos de particular confianza, como si los que existen en 
el Estado no fueran suficientes. La verdad es que uno tiene 
la sensación de que es una enorme cantidad la que ya tiene 
el Estado uruguayo como para que encima sigamos incor-
porando este tipo de cargos. Es una señal, además. No es 
tanto el monto, la cantidad de recursos que implican esos 
cargos de confianza, sino la señal que se le da a la ciudada-
nía al seguir incrementando la cantidad de casos en que se 
eligen los cargos en función de la particular confianza o se 
elevan los topes de sus remuneraciones, etcétera.

La tercera razón es que la propuesta no trae consigo 
una reforma educativa. El proyecto de ley de Presupuesto 
no incluye una transformación profunda de la educación. 
Se enuncia en el último artículo, de modo casi de estan-
darte, como la última línea de una lista electoral, que se va 
a comprometer a llegar al 6 % del PBI para la educación. 
Es prácticamente una manifestación de intención que, 
además de no tener ningún valor desde el punto de vista 
normativo, es otra vez apelar a la cifra mágica, la magia 
del número presupuestal. En realidad, puede ser el 6 %, el 
7 %, el 8 %, el 5 % o el que quieran. Lo que importa no es 
eso, sino qué se hace con los recursos, en qué se aplica el 
gasto educativo. Se puede gastar mucho, indefinidamente, 
pero si no hay un proyecto profundo de transformación, 
de nada sirve gastar tanto o cuanto. Se sigue pensando en 
términos nominalistas, como si el porcentaje fuera la ga-
rantía de la buena educación.

Esto lo discutimos in extenso –y no me voy a reiterar 
ahora– en oportunidad de la comparecencia de la ministra 
de Educación y Cultura y del Codicén hace unos meses, a 
solicitud del señor senador Larrañaga, pero quedó muy en 
evidencia que, en realidad, tenemos el mismo diagnóstico 
de hace diez años y la enorme mayoría de los indicadores 

han empeorado, han aumentado la tendencia negativa. So-
mos los más desiguales del continente, medidos en térmi-
nos de pruebas internacionales como las que hace Unesco 
o las pruebas PISA. El motivo más fuerte de deserción en 
la educación media es la falta de interés. No hay ninguna 
propuesta de transformación en los contenidos educativos. 
Tenemos cifras alarmantes en materia de porcentaje de 
ingresos, problemas gravísimos en materia de calidad de 
la educación, atraso brutal en la redefinición de los conte-
nidos educativos –los chiquilines se aburren en nuestras 
aulas– y no hay mención a un solo problema institucional 
o de gestión de la ANEP. La ANEP no tiene la más míni-
ma autocrítica de lo que pasa. Ya del cambio de ADN no 
se habla más; quedó por el camino hace rato. Se proponen 
metas exclusivamente relacionadas con la cobertura. No 
se cambian las reglas de juego del funcionamiento edu-
cativo. No se definen procesos e instrumentos para lograr 
esos objetivos. Son meros enunciados de aspiraciones de 
cobertura: poquito, insuficiente, difícil de concretar. No se 
definen estrategias concretas.

La educación es la columna vertebral de las políticas 
sociales y su defección las desarticula y las convierte en 
asistencialismo. Por eso es particularmente grave el fraca-
so de la política educativa. Y lo que encontramos en el pro-
yecto de Presupuesto no se acerca en nada a lo que debería 
ser un proyecto de transformación, un proyecto de reforma 
educativa. ¿Cómo vamos a acompañar un Presupuesto que 
no resuelve el principal problema que el país tiene? No 
lo resuelve en términos sustantivos, de mensaje, de con-
tenidos, de proyecto. Es la inercia disfrazada de cambio. 
Vamos rumbo a cinco años más de fracaso en la política 
educativa, y este es el tercer componente que determina de 
parte nuestro un voto negativo al proyecto de Presupuesto.

El cuarto componente tiene que ver con el dibujo insti-
tucional que el proyecto de Presupuesto elabora. Se reitera 
una cosa que es vieja y que –vamos a decir las cosas como 
son– viene de antes, incluso, de que el Frente Amplio lle-
gara al Gobierno. Me refiero a esa tendencia equivocada a 
incrementar las funciones sustantivas de la Presidencia de 
la República. Hay una interpretación equivocada de lo que 
implica el modelo presidencialista. El modelo presidencia-
lista refiere al Poder Ejecutivo y no a la Presidencia de la 
República, que es un organismo de competencia cerrada y 
al que no se puede seguir agregando más contenidos sus-
tantivos. Hay que tener en cuenta que 83 artículos, de los 
765 que componen este proyecto de ley –más del 10 % del 
total del Presupuesto nacional en términos de cantidad de 
artículos–, se destinan a desarrollar la Presidencia de la 
República. Todos los administrativistas y los constitucio-
nalistas dicen que es un organismo de competencia cerra-
da. Es más, la Presidencia de la República no puede hacer 
nada. El presidente de la república, que es un igual con el 
jerarca del Poder Legislativo y el del Poder Judicial –cosa 
que también está totalmente distorsionada en nuestra in-
terpretación de cómo se define el dibujo institucional del 
país–, solo puede tomar decisiones con la firma de un mi-
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nistro. Sin embargo, cada vez colgamos más chirimbolos 
del arbolito.

(Ocupa la presidencia el señor Raúl Sendic).

–Antes de este Presupuesto, la Presidencia de la Re-
pública ya tenía en su inciso la Secretaría Nacional para 
la Lucha contra el Lavado de Activos, la Unidad Nacio-
nal de Seguridad Vial, la Unidad Reguladora de Servicios 
de Energía y Agua, la Unidad Reguladora de Servicios 
de Comunicaciones, el Instituto Nacional de Estadística, 
la Agencia para el Desarrollo del Gobierno Electrónico, 
la Secretaría Nacional de Drogas, la Dirección Nacional 
de Emergencias, la Agencia Uruguaya de Cooperación 
Internacional y la Agencia de Compras y Contrataciones 
del Estado. Ahora se le agregan la Secretaría Nacional de 
Ambiente, Agua y Cambio Climático; la Secretaría Nacio-
nal de Ciencia y Tecnología, y la Secretaría Nacional del 
Deporte. Y, además, a la Secretaría para la Lucha contra el 
Lavado de Activos se le suma la competencia sobre finan-
ciamiento del terrorismo. Cada día más la Presidencia de 
la República se va convirtiendo en una especie de super-
poder paralelo, que viene de largo, repito. No es un tema 
solo de la gestión de gobierno del Frente Amplio; viene, 
incluso, de gobiernos anteriores. Pero hay un gran equí-
voco y un gran error en esta inflación de competencias de 
la Presidencia de la República. Además, cada cosa que se 
cuelga del arbolito se sustrae del control del Poder Legisla-
tivo. Y esto se completa con la pobreza franciscana en que 
se deja a otro poder del Estado. Al Poder Legislativo se le 
retacean sus funciones de contralor.

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Me permite, señor senador?

Ha llegado a la Mesa una moción de la señora senadora 
Payssé a fin de que se prorrogue el término de que dispone 
el señor senador Mieres.

Se va a votar.

(Se vota).

–20 en 23. Afirmativa.

Puede continuar el señor senador Mieres.

SEÑOR MIERES.- Le agradezco a la señora senadora 
Payssé.

El Poder Judicial –ya se ha dicho aquí– ha quedado re-
ducido a una situación realmente penosa. Tiene solo once 
artículos y ningún recurso; es una situación inédita en la 
historia. Ni hablar del subyacente chantaje que hay detrás 
de todo esto. Se ha dicho, incluso expresamente, que se 
está esperando un fallo sobre la constitucionalidad de una 
norma para discutir el paquete, como si los reclamos de 
aumento de remuneraciones, relacionados con leyes ante-
riores, estuvieran vinculados a las previsiones de recur-

sos que al Poder Judicial se le deberían otorgar y no se le 
otorgan.

Lo mismo ocurre con los organismos de contralor, 
como la Corte Electoral, el Tribunal de Cuentas y la Junta 
Anticorrupción. No se les da nada. Este desequilibrio ins-
titucional no debería existir en un Estado como el que nos 
imaginamos. Estamos ante una Presidencia de la Repú-
blica recontrafortalecida, un Poder Legislativo perdiendo 
capacidad de control sobre el Poder Ejecutivo por el tras-
paso de competencias a la Presidencia de la República y 
un Poder Judicial debilitado por falta de recursos. Y a esto 
se suma que la Corte Electoral, el Tribunal de Cuentas y la 
Junta Anticorrupción quedan sin recursos para desarrollar 
sus funciones de control sobre la gestión de la administra-
ción. Ese no es el modelo de Estado que debería plantearse 
desde un gobierno de izquierda, pero es mi opinión mo-
desta y simple.

Ojalá el Estado estuviera al desnudo, como dijo la se-
ñora senadora Moreira. Ojalá tuviéramos al alcance de la 
mano la información de lo que ocurre en el Estado. Basta 
pensar cuántos pedidos de informes efectivamente se res-
ponden por parte de la administración. ¿Se acuerdan de la 
escandalosa respuesta que nos dio ASSE dos meses atrás? 
En aquel momento este Parlamento puso el grito en el cie-
lo, pero todavía no volvió ninguna respuesta desde ASSE 
ni desde el Ministerio de Salud Pública. De manera que 
vaya si habrá cosas escondidas en el aparato del Estado. 
¿Transparencia? ¿De qué transparencia hablamos?

Hay compromisos de gestión que no van a ser obligato-
rios; se cambió «deberá» por «podrá». ¿Por qué no se pone 
en funcionamiento el seguimiento online de la ejecución 
de los principales proyectos o programas del Estado? Nos 
decimos orgullosos de la Agesic, pero buena parte de la 
información no está disponible; buena parte de la infor-
mación permanece en la zona oscura de la información 
disponible para los ciudadanos. Y después tenemos una 
debilidad y, yo diría, casi nulo acatamiento de las obser-
vaciones del Tribunal de Cuentas con respecto a cualquier 
asunto de la gestión pública.

De manera que, ojalá, el Estado estuviera desnudo. 
Algún día probablemente lo logremos, pero estamos muy 
lejos, señor presidente, de que eso sea así.

Estas son las razones por las que el Partido Indepen-
diente no va a votar el proyecto de ley de Presupuesto en 
estudio.

Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de 
oradores, tiene la palabra la señora senadora Payssé.

SEÑORA PAYSSÉ.- Señor presidente: quiero empe-
zar agradeciendo a todas las bancadas el haber podido 
culminar el tratamiento de este mensaje presupuestal en 
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tiempo y forma y en un clima de trabajo sosegado que to-
dos contribuimos a generar. También quiero agradecer a 
las funcionarias –aclaro que hablo de funcionarias porque 
las secretarias eran todas mujeres– que me acompañaron, 
durante más de un mes, en este trabajo al frente de la co-
misión.

El hecho de intervenir en el tratamiento del proyecto 
de ley de Presupuesto luego de que hablaran el miembro 
informante y dos integrantes de mi bancada de alguna ma-
nera me ayuda a reafirmar y a desterrar algunas cosas que 
se dijeron aquí. Y también, al reforzar algunas de sus ex-
presiones, me gustaría que se entendiera que esta bancada 
de gobierno actúa coordinadamente, que la mano de yeso 
la levanta con convicción y que no tenemos que andar bus-
cando a sus integrantes por recónditas zonas del país para 
alcanzar los votos, como ocurría en oportunidades pretéri-
tas. Recuerdo haber vivido esa situación en la otra cámara, 
en mi carácter de diputada suplente, pero ocupando la ti-
tularidad en la bancada, cuando asumí la responsabilidad 
en la consideración no solo del presupuesto anterior al del 
primer gobierno del Frente Amplio, sino de las sucesivas 
rendiciones de cuentas y de algunos otros proyectos que se 
votaron en ese período, con nombres rimbombantes, como 
el de responsabilidad fiscal, etcétera.

Dicho esto, señor presidente, quiero por lo menos em-
pezar a despejar algunas cosas que advertí en el debate 
de la última rendición de cuentas, que casi se mezcló con 
el Presupuesto porque votábamos la rendición de cuentas 
mientras el Presupuesto ingresaba por la Cámara de Re-
presentantes. Es evidente que tenemos opiniones diferen-
tes y está muy bueno que así sea y que las manifestemos.

Este Presupuesto es de izquierda. Yo integro una ban-
cada de izquierda y todos los integrantes de mi bancada 
son de izquierda. No sé si son radicales o no y lo digo 
porque acá se pretendió hacer una especie de descripción 
o mención a los radicales. Al respecto, señor presidente, 
quiero decir que me siento más que radical porque radica-
les son los que logran objetivos, los que obtienen resulta-
dos y creo que integro una bancada que logra resultados. 
Por lo tanto, si tengo que estar en la bolsa de ese radicalis-
mo que se adjudica, soy radical.

Quiero referirme ahora al famoso término que se ha 
reiterado y es como una retahíla en este Parlamento. Me 
refiero a «viento de cola». Acá no importa tanto si hay 
viento de cola, si sopla una sudestada o si hay un vien-
to con algún nombre particular, sino cómo nos posicio-
namos, cómo nos ubicamos o cómo nos plantamos frente 
a las eventualidades de los vientos de cola y de los otros 
vientos. Qué suerte, señor presidente, que cuando hay 
vientos de cola los aprovechamos y, cuando los vientos de 
cola cambian la orientación y el rumbo, estamos prepara-
dos porque generamos las condiciones desde las políticas 
económicas que pusimos en práctica para poder enfrentar 
otros vientos que tienen otras direcciones. Siempre se-
guiré diciendo –porque lo pienso y lo viví–: ¡qué suerte 

que si hay un viento que no es tan de cola, hay un equipo 
económico y un gobierno que han sabido generar las pro-
tecciones para poder llevar adelante –como bien decía el 
señor miembro informante– una crisis como la de 2009 y 
una desaceleración de la economía, en esta circunstancia, 
que podremos afrontar de la forma que se explicitaba en el 
mensaje, también presentado en PowerPoint por el equipo 
económico!

Antes de mencionar algunos aspectos a los que se alu-
dió acá, creo que es importante valorar algo. Aparte de 
los capitales que podemos tener en materia de mejora de 
la situación económica, financiera, contable, etcétera, te-
nemos la obligación de saber que en este país contamos 
con un capital intangible que se llama confianza y estamos 
jugando con ese capital intangible. Creo que ese capital in-
tangible es de todas las uruguayas y todos los uruguayos, 
y no tenemos derecho a jugar con él. Ese capital intangible 
que supimos generar nos dio posibilidades en relación con 
el grado inversor –como señalaba la señora senadora Mo-
reira– y también en otras cuestiones que van más allá del 
grado inversor, de los puntos, de las nominaciones de los 
organismos internacionales, de las calificadoras y demás. 
Esa confianza es producto, reitero, de políticas que hemos 
llevado adelante. Me parece que es de una enorme –pero 
enorme– irresponsabilidad poner en juego eso.

Esa confianza se generó por lo que decía antes y por-
que hay una apuesta definida de los gobiernos frenteam-
plistas, vinculados al crecimiento, a la inversión y a la 
productividad que generan lo que el equipo económico 
suele denominar «el círculo virtuoso». Podemos llamarlo 
como nos guste más, pero es una obligación de todos los 
partidos políticos preservar ese círculo virtuoso porque el 
capital intangible –lo reitero por tercera vez– es de todas 
y todos los uruguayos, los chiquititos, los que no lo son 
tanto y los que están por venir.

Voy a enumerar una serie de cosas que se han dicho y 
que he recogido –quizá olvidé algunas porque eran mu-
chas–, pero antes quiero compartir lo expresado por mi 
compañera la señora senadora Moreira. Ella sentía que se 
olía un ambiente de «catastrofismo» en esta sala y me en-
cantó el término. Lo voy a utilizar porque me parece que 
hay un exceso de catastrofismo y no sé si es exprofeso o es 
producto de sesudos análisis sobre economía básica, de la 
que acá se habló mucho, pero todavía no entiendo qué es. 
También quiero agregar que la señora senadora Moreira 
dijo: «En todo caso, yo criticaría antes la falta de audacia 
que la irresponsabilidad». Ahí tengo un pequeño matiz con 
Constanza –dentro de los muchos acuerdos que tenemos– 
porque yo creo que este Presupuesto es audaz y prudente. 
Es audaz porque tiene cuotas de audacia y es prudente por-
que atiende a la situación regional, internacional, etcétera 
que hemos planteado y no voy a reiterar todo lo dicho. Por 
supuesto que prefiero la mezcla de audacia y prudencia 
que la irresponsabilidad. Además de lo dicho por la señora 
senadora Moreira, creo que si a la audacia le sumamos la 
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prudencia haremos un combo más que interesante que está 
plasmado en esta expresión presupuestal.

Ahora empezaré a mencionar algunas de las cosas que 
se dijeron acá. ¿Sabe algo, señor presidente? No me voy a 
jugar a eso de la profecía autocumplida –repito, no me voy 
a jugar– porque me parece que es un error político, una 
estrategia política menor jugarse a la profecía autocumpli-
da. Ahora hablaremos de algunas cosas vinculadas a esto.

Al pasar, brevemente señalo que se dijo: «Es un Presu-
puesto virtual» –pido disculpas si se repiten los conceptos, 
pero los han repetido los oradores–, «es irresponsable», 
«los números no son ciertos y parten de una base falsa». 
Se habló de «viento de cola» –ya me referí a esta frase 
y seguiremos teniendo visiones encontradas sobre lo que 
se quiere decir al hablar del famoso «viento de cola»–, 
«argumento sin consistencia», «notoriamente impopular», 
«carnaval electoral», «aumento de topes de sostenibilidad 
fiscal». Siempre hablamos de sustentabilidad, pero acá se 
introdujo un nuevo término que debe ser de economía bá-
sica, señor presidente. También se ha manifestado: «Este 
Presupuesto no tiene estrategia política», «no tiene rum-
bo», «genera incertidumbre» y «es de ciencia ficción». Se 
dijo que «al Gobierno no le importa el empleo» –volvere-
mos sobre esto, señor presidente– y que «vamos a ser me-
nos competitivos y a encarecer las tarifas públicas». Capí-
tulo aparte, también me dedicaré a esa expresión, aunque 
me parece que lo mencionado acerca de las manos de yeso 
alcanza y sobra, porque eso de las mayorías absolutas, de 
las manos enyesadas, etcétera, es recurrente y seguiremos 
escuchándolo. Cada vez que se pueda solucionar con una 
intervención o una referencia, lo seguiremos haciendo.

En un artículo donde está clarísimo el destino del di-
nero se dijo que si el dinero no se usaba en lo que se debía 
usar volvería a Rentas Generales y no es así.

Asimismo, se señaló: «Es un Presupuesto pobre», «el 
Gobierno hace oídos sordos» y «el Presupuesto es irres-
ponsable, inconsistente e insostenible». Capítulo aparte 
me voy a referir también a esto.

Se mencionó también que «la estabilidad institucional 
está debilitada» y se agregó que «la autoridad del presi-
dente, desconocida, genera ruidos». Se dijo: «Estamos re-
galados», «cuesta creer en las consistencias de este equipo 
económico», «la situación cambió para mal» y «hay un 
mal manejo de la política fiscal». Después se dice: «Dime 
de lo que te jactas y te diré de lo que careces» y también 
que, en muchas oportunidades, hubo silencio. Se explicó 
de esta forma. Ahora los integrantes de esta bancada esta-
mos hablando; no permanecemos en silencio, sino que, por 
el contrario, estamos dispuestos a conversar, a tratar de 
convencer y a defender, señor presidente, lo que conside-
ramos es un muy buen Presupuesto para las circunstancias 
que nos toca vivir.

Se habló de la verdad como si se tratara de una verdad 
revelada y después se manifestó que cualquier otra cosa 
que se diga es una mera excusa. La verdad es que no sé 
cuál es esa verdad –¡vaya este juego de palabras que me 
salió!– porque, sinceramente, aquí se habla y después no 
se está presente.

También se habló de las promesas de campaña; se dijo 
que este Presupuesto es deficitario porque no cumple con 
ellas. Se expresó que va a desilusionar a la gente, que jugó 
con la ilusión de la gente y que ya hay mucha que se des-
ilusionó del todo.

Señor presidente: el Frente Amplio no hace prome-
sas electorales; esos términos existen en otras tiendas. El 
Frente Amplio no promete sino que se compromete y la 
diferencia no es menor.

En cuanto al tema de la contradicción, de que por un 
lado se pide más para algunas cosas y, por otro, se dice 
que es un Presupuesto irresponsable, habla por sí mismo. 
No tengo que explicar eso; es economía básica, señor pre-
sidente.

Se habló de aumento de la presión tributaria. ¡Por fa-
vor!

También se nos dijo: «No se jugaron», que existe so-
berbia y, en este marco, se alude a mis compañeras, las 
señoras senadoras Xavier y Moreira. ¡Vaya si se juegan, 
señor presidente! Nos jugamos todos y todas, pero las 
mujeres de esta bancada ¡por favor!, ¡por favor!, estamos 
jugadas a defender lo que consideramos que debemos de-
fender y no necesitamos que nos den lecciones.

Voy a volver a algún aspecto que me parece que nece-
sita un sustento algo mayor. El miembro informante del 
Partido Nacional, señor senador Heber –lo estoy aludiendo 
con mucho respeto y cariño porque él planteó esto–, en 
este combo de calificativos que he tratado de sintetizar, se-
ñaló que este Presupuesto es irresponsable porque el Go-
bierno sostiene una proyección del PBI que se aleja de la 
realidad y que nadie defiende, ni siquiera el Banco Central 
del Uruguay. Esa proyección del Presupuesto está avalada 
por la Cepal, por el Fondo Monetario Internacional y por 
unas cuantas calificadoras. Y ahora me van a decir: «Es 
aquel Fondo Monetario Internacional que querían que se 
fuera…

(Murmullos en sala).

SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa pide silencio a los 
señores senadores.

SEÑORA PAYSSÉ.- Se pintaban las paredes y los mu-
ros con leyendas que decían: «¡Fuera Fondo Monetario In-
ternacional!». Sí, nosotros integramos el Fondo Monetario 
Internacional, pero libérrimamente y no condicionados, 
como lo estábamos antes. Cumplimos con una cantidad de 
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cuestiones vinculadas a un endeudamiento que no genera-
mos, le dijimos «¡chau!» a ese endeudamiento y seguimos 
integrando el Fondo Monetario Internacional. Así que, 
señor presidente, anticipo la respuesta para una eventual 
alusión futura.

Quiero aclarar que la planilla del Banco Central del 
Uruguay a la que se refería el señor senador Heber es una 
encuesta de expectativas del sector privado, señor presi-
dente. Se trata de una encuesta de estas características, 
es decir, de esas que, cuando el mundo va bien, muestran 
que las expectativas son que las cosas nos van a ir muy 
bien, pero en un mundo que no está tan bien, las expec-
tativas no son que nos va a ir muy mal, pero sí que no 
nos irá tan bien. A este respecto, quiero aclarar dos cosas: 
esta encuesta, que es de expectativas, el Banco Central 
del Uruguay no la toma como una proyección ni como un 
dato oficial, sino que la toma como lo que es y no como 
lo que no es. En consecuencia, es honesto decir que tiene 
una cantidad de componentes subjetivos, que se generan a 
partir de esa forma de decir continuamente que todo está 
horrible, que todo está mal y lo peor es que ese tremendis-
mo lo escuché acá; es el catastrofismo del que hablaba la 
señora senadora Constanza Moreira y que anda volando 
por ahí.

Lo que digo es que no hay contradicción entre las pro-
yecciones del equipo económico y el Banco Central del 
Uruguay porque las expectativas de quienes fueron con-
sultados son diferentes a las del equipo económico y del 
Gobierno, ya que esta línea de proyección está instalada 
dentro de la lógica presupuestal.

Quería hacer esta aclaración porque, a veces, cuando 
uno se saltea algunas cosas o toma datos de alguna forma, 
pero no analiza de dónde provienen ni cómo son, de repen-
te, puede cometer algún error y seguir convencido de que 
lo que dijo es lo correcto. En lo personal, me corresponde 
decir lo que pienso.

SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, se-
ñora senadora?

SEÑORA PAYSSÉ.- Con mucho gusto.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Heber.

SEÑOR HEBER.- Señor presidente: hay muchas cosas 
por las que he sido aludido en la intervención de la señora 
senadora Payssé y después las contestaré por la vía de la 
alusión. No obstante, lo que está mencionando ahora me-
rece que le pida una interrupción.

Ella dice que es un error hablar de la Encuesta de Ex-
pectativas Económicas porque es de cálculo de los secto-
res privados, pero no es así. Yo mencioné a las empresas 
que ayudan al banco a establecer esta expectativa. El co-
municado de prensa del Banco Central del Uruguay dice: 

«El objetivo de la encuesta es monitorear la evolución de 
las expectativas de mercado respecto de las principales 
variables macroeconómicas, de modo de complementar la 
información disponible para el diseño de la política mo-
netaria». O sea que el Banco Central del Uruguay utiliza 
esto para diseñar su política monetaria. Además, expresa 
que «se ha procurado ampliar la cantidad de analistas con-
sultados. A partir de agosto de 2008 las respuestas sobre 
resultado fiscal son consistentes con la nueva metodolo-
gía del Ministerio de Economía –o sea, de Astori– para 
la presentación de las cifras fiscales. Concretamente, se 
incluye al Banco de Seguros del Estado. A partir de abril 
de 2009 –o sea, del equipo de Astori– las respuestas sobre 
evolución del PIB tienen en cuenta la revisión integral de 
las Cuentas Nacionales llevadas a cabo por el BCU».

A continuación, se presenta un cuadro con algunos in-
dicadores que resumen las respuestas obtenidas. Como ya 
dije, mencioné quiénes habían colaborado en este informe. 
No afirmé que esto fuera del ministro. Son las expecta-
tivas que hace el Banco Central del Uruguay y dije que 
colaboraron la AFAP SURA, Iecon –que, la verdad, no sé 
a quién se refiere–, Equipos Mori, el banco Itaú y el banco 
Santander. Todas estas empresas, además del equipo del 
Banco Central, concluyen que en el año 2016 el PBI va 
a aumentar 1,46 % y no 2,5 %, como había anunciado el 
ministro de Economía y Finanzas en sala.

Esta interrupción era simplemente para aclarar eso. 
Seguramente pediré otras interrupciones en función de lo 
que me va a contestar sobre mi informe, pero quería acla-
rar que esto no es un error, sino que dije exactamente lo 
que figura en esta hoja.

Nada más, señor presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la señora 
senadora Payssé.

SEÑORA PAYSSÉ.- Señor presidente: seguiré dicien-
do que esa es una encuesta de expectativas y no otra cosa 
más que eso. Se trata de un indicador y punto. No es el 
único. Reitero, es una encuesta de expectativas.

Voy a seguir con algunos de los temas que quería de-
sarrollar, no en función de estar preparada para hacer una 
intervención porque, cuando hay un miembro informan-
te, es él quien informa y yo simplemente tomo nota de 
algunas cosas que me interesa ampliar. Por eso no voy a 
ingresar al análisis de ninguno de los artículos, me parece 
que es un debate que tendremos que dar mañana o cuando 
lo consideremos oportuno.

Se dijeron algunas cuestiones que también quiero se-
ñalar. Se habló de que se va a hacer un ajuste fiscal en-
cubierto –no importan los tiempos en que se planteó–, 
vinculado con las tarifas de las empresas públicas.
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Rápidamente quiero pasar por este tema porque está 
muy bien desarrollado en el material que nos proporcio-
nó el Ministerio de Economía y Finanzas. En tres de las 
transparencias del PowerPoint que nos presentó se plantea 
que las empresas públicas han reducido su contribución 
al resultado global del sector público con una gráfica que 
es más que elocuente, que va desde el 2008 al 2014. Eso 
es así y lo que se busca es que en los próximos años se 
recomponga la contribución de las empresas públicas. 
A eso se refiere el mensaje. Cuando vemos esas gráficas  
–que supongo que los señores senadores habrán leído en 
esa clase de economía básica que se debe tener– se observa 
la consistencia de todo esto. También hay un compromiso 
asumido por las empresas públicas que podemos ver en la 
tercera lámina y que es importante tener en cuenta. Hubo 
una época en que las empresas públicas invirtieron –nadie 
nos va a venir a decir que esta bancada no defiende a las 
empresas públicas, porque entonces tendríamos un debate 
que no es el de hoy– y defendiendo a las empresas públi-
cas y entendiendo estas políticas que se llevaron adelante, 
ahora, nuestro Poder Ejecutivo ha acordado compromisos 
con el objetivo que se señalaba anteriormente. Por esa ra-
zón, en la tercera transparencia está la contribución de las 
empresas públicas a ese objetivo que no tiene nada que 
ver con un ajuste fiscal. No voy a extenderme más porque 
supongo que todos los señores senadores habrán estudiado 
este material.

Por otra parte, señor presidente, también quería refe-
rirme –no puedo con mi genio, ¡qué quiere que le diga!– a 
los temas de los brazos de yeso y de las mayorías, que 
siempre son citados en este Senado y también en la Cá-
mara de Representantes. Las mayorías absolutas no son 
una vergüenza, sino todo lo contrario. Esta bancada ha 
obtenido mayoría absoluta por tercera vez porque hay un 
pueblo que así lo ha querido. En otras instancias, cuando 
otros partidos no tenían mayorías absolutas, hacían distin-
tos acuerdos con distinto nombre de entonación; yo qué sé, 
no importan los nombres. Vamos a entendernos porque so-
mos gente grande: lo que hacían era buscar coincidencias 
que coadyuvaran a alcanzar las mayorías. Esto no es ya 
de economía básica, sino de política básica. Eso se hizo a 
costa de muchas cosas más que una mirada global conjun-
ta; se hizo negociando otras cosas que no me corresponde 
enumerar, pero que algunas conozco. Entonces, desmiti-
fiquemos el tema de las mayorías absolutas y el tema de 
las manos enyesadas porque esta bancada va a votar este 
Presupuesto que tiene una estrategia –aunque se diga lo 
contrario– vinculada al programa de gobierno de la fuer-
za política que ganó por tercera vez y que tiene mayoría. 
Esa estrategia tiene que ver con educación, con el Sistema 
Nacional Integrado de Cuidados, con infraestructura, sa-
lud, seguridad pública, políticas de infancia en el INAU 
que transversalizan la educación, el sistema de cuidados, 
etcétera y con la descentralización porque son banderas y 
nortes de la izquierda, y las vamos a seguir defendiendo.

SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, se-
ñora senadora?

SEÑORA PAYSSÉ.- Déjeme terminar, señor senador, 
le pido por favor. Soy de lo más amable siempre que pue-
do, pero esta es mi segunda intervención y no quiero que 
se me termine el tiempo. Le pido disculpas. Si me sobra 
el tiempo, encantadísima se la concedo, porque usted es 
muy gentil y quiero corresponder a su gentileza; ya lo hice 
una vez.

Señor presidente: estamos trabajando en un Presupues-
to de izquierda prudente y audaz, pero que nos representa.

Veo que se prende la segunda luz, así que voy a termi-
nar, aunque me hubiera gustado decir algunas cosas más; 
seguramente, en algún momento las voy a decir.

Señor presidente: acá se habló –esto lo dejé para el fi-
nal– de estabilidad institucional debilitada y de la autori-
dad de un presidente que genera ruidos, como ya lo dije. 
¡Ojo, señor presidente! ¡Ojo!, porque cuando se empieza 
a hablar y a generar estos ruidos que empiezan siendo so-
niditos, y después son ruidos y ruiditos –como un disco 
que yo tenía cuando era maestra preescolar– que empie-
zan despacito, después se transforman en grandes ruidos. 
Mal favor le hacemos a la democracia. A 35 años de un 
no rotundo de nuestro pueblo, quiero decir que todo este 
tipo de cosas socaba la democracia y la institucionalidad. 
Entonces: ¡Ojo, señor presidente!

Termino diciendo que mientras exista un gobierno de 
izquierda y una bancada como la nuestra que trabaja de 
manera mancomunada con la bancada de diputados y con 
el Poder Ejecutivo, la política económica seguirá siendo un 
instrumento a favor de las políticas sociales y no otra cosa.

SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para contestar una 
alusión.

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se-
nador.

SEÑOR HEBER.- Señor presidente: creo que la señora 
senadora preopinante hizo el mejor resumen de mi discur-
so que ni siquiera yo podía haber hecho; hizo un resumen 
perfecto. Le pedí una interrupción y por vía de la alusión 
le voy a pedir disculpas porque era para hacerle una pre-
gunta a la señora senadora que enérgicamente venía ha-
blando y sosteniendo sus convicciones, lo que me parece 
muy bien. Nosotros defendemos con pasión nuestras ideas 
y ella señalaba el compromiso social de la izquierda con la 
educación, e incluso me pareció escuchar al principio que 
decía que era de izquierda y que no la dividía en izquier-
da radical, sino que estaba más allá de los radicales. O 
sea que defiende el tema de la educación y el compromiso 
social. No hay nadie más radical que ella en la defensa y 
compromiso con la educación. La pregunta que le hago 
por vía de alusión es: cuando el Gobierno saca el decre-
to de esencialidad de los maestros, ¿eso es de izquierda? 
¿Ultraizquierda o radical? En mi vida nunca vi nada más 
de derecha que sacar un decreto de esencialidad para obli-
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gar a los maestros a seguir las clases. ¿Eso es la izquierda 
de este Gobierno? Me gustaría que la señora senadora me 
contestara.

SEÑOR PRESIDENTE.- No hay alusión de alusión, 
señor senador.

SEÑOR CAMY.- Pido la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se-
nador Camy.

(Dialogados).

SEÑOR CAMY.- Si la señora senadora solicita una in-
terrupción con mucho gusto se la concedo.

SEÑORA PAYSSÉ.- Yo soy dueña de mis tiempos.

SEÑOR CAMY.- Señor presidente: en la jornada de 
hoy empezamos a considerar el Presupuesto quinquenal 
para el presente período. Aun a riesgo de caer en reite-
raciones respecto a planteamientos que hicieran distintos 
señores senadores que participaron e integraron la comi-
sión, voy a hacer lo propio porque entiendo que es lo que 
corresponde. Fueron treinta y siete días de trabajo intenso, 
en los que pudimos ver en todos los señores senadores un 
fuerte compromiso.

Queríamos comenzar agradeciendo de manera muy 
particular al cuerpo de colaboradores técnicos, que en 
nuestro caso nos ayudó de manera sustancial: al contador 
Claudio Parodi, al doctor Federico Daverede y al contador 
Fernando Blanco. También expresamos que fue una expe-
riencia que nos resultó muy positiva. Asistimos a instan-
cias en las que se intercambiaron y se expresaron opinio-
nes, se generaron contradicciones, tal vez con más pasión, 
pero también con un sentido mucho más exegético que 
como lo hacemos aquí. Por tanto, esperamos con mucha 
más expectativa la discusión a partir de que se comience 
a tratar el proyecto de ley inciso por inciso y artículo por 
artículo, porque nos parece que va a ser mucho más pro-
ductivo en la afirmación de cada una de las verdades, lo 
que cada uno de los señores senadores exprese en el voto. 
También nos parece que es la oportunidad de tomar esta 
instancia presupuestal con un sentido de preconstitución 
de prueba para todos.

Hace unos instantes la señora senadora preopinante 
aludía a la estabilidad institucional. Hace algunas horas, 
el señor senador Otheguy y quien habla participamos en 
una instancia –organizada por la presidencia de la Cá-
mara de Representantes y el Instituto de Ciencia Políti-
ca de la Universidad de la República– enmarcada en la 
conmemoración de los treinta años de democracia. En 
esta oportunidad nos convocaron para hacer referencia al 
tema: «¿Descentralización o regionalismo?», el cual nos 
apasiona. En su momento felicité al presidente de la Cá-
mara de Representantes por generar estos ámbitos en el 

marco de los treinta años de democracia, sobre todo desde 
una perspectiva generacional, de quienes pertenecemos 
a aquellas generaciones que nos tocó vivir la dictadura y 
que, por lo tanto, no tuvimos la oportunidad de generar 
un juicio propio desde su perspectiva vital. En camino a 
esa instancia –en la que naturalmente preparamos nues-
tra exposición porque es nuestra responsabilidad estudiar 
los temas– iba reflexionando sobre la última vez en que el 
Uruguay celebró treinta años consecutivos de democracia, 
en el año 1973. Si nos detenemos en la dictadura de Terra 
y estiramos retroactivamente ese lapso imaginariamente, 
los blancos nos estremecemos porque llegamos a 1903 y a 
1904. Lo mismo sucede si nos paramos en la Revolución 
del 1897 y vamos a la Revolución de las Lanzas o y si nos 
paramos en el nacimiento de las divisas y vamos, trein-
ta años atrás, a la emancipación oriental. Parece ser que 
treinta años es un plazo que, por lo menos, tenemos que 
tomarlo como un símbolo de plazo prudencial para sacar 
conclusiones.

La particularidad que tienen estos treinta años es que 
han gobernado tres de los cuatro partidos políticos con re-
presentación parlamentaria. Por tanto, me parece que está 
en juego parte de la credibilidad del sistema. Si se analiza, 
todos tenemos contradicciones –yo lo advierto así–, todos 
hemos tenido maneras de pensar que han evolucionado, 
pareceres discrepantes en uno u otro tiempo en función de 
que fuéramos gobierno u oposición. Digo esto porque en 
estas primeras horas del tratamiento del Presupuesto fui 
constatando y tomando nota sobre algo que escuché decir 
en más de una oportunidad al señor senador Lacalle Pou 
en campaña electoral: nadie puede resistir los archivos. 
Hoy en día apretamos un botón de la tablet o del teléfo-
no cuando algún señor senador refiere a algo que nosotros 
pensamos que no es verdad y enseguida surge efectiva-
mente la comprobación de que habíamos dicho alguna 
cosa distinta en otros tiempos. Pero lo que más me preo-
cupa es el archivo parlamentario. Me parece que debemos 
ser responsables cuando hablamos en estos ámbitos. Esta 
primera etapa, en la que hablamos genéricamente, supone 
una definición política. Es verdad, el marco genérico es 
una definición política. Coincido con quienes han señala-
do por parte del oficialismo en cuanto a que tenemos dos 
bibliotecas en muchos aspectos, seguramente eso es lo que 
da definición a que existan distintos partidos, pensamien-
tos e ideologías.

Voy a hacer referencia muy brevemente a algunas con-
sideraciones –porque nos comprende en un cien por ciento 
lo que ha expresado el miembro informante del Partido 
Nacional, señor senador Heber, y lo expresado por el señor 
senador Delgado y por la señora senadora Alonso–, que 
seguramente tendrán una definición adjetiva y un tono de 
definición política, pero que no van a agraviar a nadie por-
que no corresponde. Me parece que tenemos que ser fran-
cos y decir lo que pensamos. Como decía, seremos breves 
porque preferimos discutir los incisos de la misma forma 
positiva con que lo hicimos en comisión: elaborando, dis-
cutiendo y planteando las distintas propuestas.
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Hoy se considera un nuevo Presupuesto que, en lo per-
sonal, creo que es el más frenteamplista de todos, pero el 
menos progresista. Lo que se proclamó, lo que se prometió 
o lo que se comprometió por parte del Frente Amplio en la 
campaña electoral, no se cumple en este Presupuesto. Es 
más: es un Presupuesto que está lleno de contradicciones, 
que ya veremos cuando empecemos a tratar el articulado. 
Es un Presupuesto deficitario, no solamente en lo econó-
mico, sino en el cumplimiento de las promesas que reali-
zó el Frente Amplio. Para nosotros es el Presupuesto más 
frenteamplista porque reafirma algunos de los rasgos que 
han caracterizado a los distintos gobiernos del Frente Am-
plio: el gasto desbordante –más allá del matiz de que pue-
da ser gasto o inversión–, el aumento de la burocracia –eso 
es constatable objetivamente– y el desdén o la indiferencia 
por lo republicano. Como decía, este Presupuesto está le-
jos de ser progresista porque no abarca las reformas que 
el Uruguay necesita y ni siquiera las que se prometieron. 
Hacemos hincapié en esto porque el Presupuesto –y voy 
a utilizar la jerga parlamentaria– es la ley madre, es la 
hoja de ruta, es el plan de vuelo de un Gobierno. Entonces, 
puede tomarse como una ley de trámite administrativo o 
efectivamente como un plan de vuelo en el que se constate 
para dónde se va. Y no vemos que lo defina. Como se seña-
ló, quedó por el camino la reforma de la educación; no hay 
cambio de ADN, no hay nada. La prueba es que el artículo 
765 –el último artículo de esta propuesta– encomienda 
al Poder Ejecutivo a realizar los máximos esfuerzos en 
la asignación de créditos presupuestales para alcanzar el 
mencionado 6 % del PBI para la educación pública. Es una 
mera expresión volitiva.

La educación como la frontera entre estar dentro y es-
tar fuera del universo de las oportunidades, así definida, 
ha sido totalmente entregada a los corporativismos. Los 
que se atrevieron, en el Gobierno, a ensayar algún tipo 
de cambio, o lo expresaron, fueron sencillamente sacrifi-
cados y se entregaron como ofrenda a los conservadores.

Nosotros no le vemos nada de progresista a este Pre-
supuesto, por lo menos, por lo que nosotros entendemos 
de su significado. Aparte, estamos convencidos de que se 
afecta a los más pobres: el señor senador Larrañaga fue 
muy contundente en aquella instancia parlamentaria, re-
cordada por todos, en la que se trató el tema de la edu-
cación y cuando se hicieron por parte de algunos actores 
políticos todos los esfuerzos pertinentes para lograrlo. To-
dos partíamos de la base de que el esfuerzo de la sociedad 
por la educación va dirigido a darle oportunidades al más 
rezagado.

Tampoco es progresista prohibir medicamentos porque 
sean de alto costo y, si bien no voy a entrar en el tema 
de si es o no constitucional, hay una contradicción exis-
tencial que seguramente algunos tengan por proclamarse 
defensores de ciertos derechos, pero los medicamentos se 
niegan por plata. Esta es la constatación objetiva de esta 
situación. Por tanto, repito que por esto tampoco es pro-
gresista el Presupuesto.

En este proyecto de gobierno falta una visión estratégi-
ca de geopolítica nacional en el sentido de promover el de-
sarrollo del interior como instrumento para el desarrollo 
nacional. En este Presupuesto no hay medidas ni puntua-
les ni concretas vinculadas a términos de inversión o eco-
nómicos, ni hay una definición política en esta dirección. 
Como ya han señalado varios señores senadores, el plan 
de infraestructura que se prometió, depende de las PPP. 
Un 66 % de la inversión que se pretende ejecutar en este 
quinquenio es de fondos públicos. Hay USD 4082 millo-
nes, un 34 %, promovido hacia una incierta financiación 
de privados.

Tampoco se prioriza la construcción de viviendas, se-
guimos con definiciones de vivienda social, pero no hay 
alquileres sociales, y no hay cuotas que permitan acceder 
a una vivienda a los que menos tienen.

Este Presupuesto marca también el enorme desdén por 
lo republicano, que se ha marcado en las últimas gestio-
nes. Decimos esto porque advertimos que hay un ajuste de 
cuentas al Poder Judicial, no sé si en términos de cuentas 
por el pasado, por la sanción de algunas normas incons-
titucionales, pero lo digo en tono de advertencia hacia el 
futuro. Ese parece ser el simbolismo del mensaje, de la 
actitud de asfixia presupuestal que aplica este Presupuesto 
al Poder Judicial y que, aparte, se extiende a los demás 
organismos de contralor. El Poder Ejecutivo está dando 
el mensaje de que controla y de que tiene por destino la 
inanición, vía recursos, de los demás poderes. Franca-
mente creo que esto es un acto degradante de la calidad 
institucional del país, estoy convencido de ello, y así lo 
expresamos en la comisión. Nos parece que estos símbolos 
son los que van perforando y atravesando la credibilidad 
en conjunto del sistema. Son aspectos más vinculados al 
populismo, podrán referirse algunos senadores en tono de 
enojo, respecto a esta comparación con populismo, pero 
son cosas populistas. Son así, y el mejor remedio para esto 
es no hacerlas. Por tanto, nosotros advertimos que no se 
está cumpliendo con nada de lo que se prometió en la cam-
paña, poco se cumple, y por eso entendemos que el Go-
bierno ha entrado en recesión, en recesión de credibilidad.

Con la aprobación de este Presupuesto, el Frente Am-
plio confirma la celebración de quince años de gobierno 
con déficit fiscal. Hoy votamos un lineamiento fiscal que 
parte de un 4,5 % del PBI para llegar, según lo que se pre-
vé, en el 2019 con 2,5 %. Entre 2005 y 2014, las cuentas 
públicas, año tras año, han cerrado en rojo, salvo en el año 
2007 que hubo un equilibrio. En todos los años restantes 
los números fueron en rojo.

Si analizamos los problemas que tenía el país a la sali-
da del año 2002, señor presidente, se puede entender la ne-
cesidad de expandir el gasto más allá de los ingresos. Yo, 
personalmente, lo comprendo. En los primeros años de la 
administración del Frente Amplio parecía ser una lógica 
admisible, incontrastable. Ahora bien, ya en la segunda 
administración, ¿era necesario? Nosotros creemos que no.
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En marzo o en abril de 2010 concurrió el entonces 
ministro de Economía, Lorenzo, a explicar al Parlamento 
los lineamientos que orientarían la elaboración presupuestal 
para ese período. Nosotros leímos en la versión taquigráfica 
correspondiente que algunos senadores de esta cámara 
participaron de esa instancia y, por lo menos, hubo una 
coincidencia entre el ministro y la oposición: la necesidad 
de priorizar la calidad del gasto, la medición de resultados 
y la eficiencia de la gestión por encima de los valores. En 
definitiva, más calidad con el mismo gasto. Después vino 
el proyecto de ley y la realidad del resultado global del 
sector público fue otra. En el año 2011, USD 438 millones 
de déficit; en 2014, USD 1957 millones de déficit, y vamos 
a cerrar el 2015 con alrededor de otros USD 1900 millones 
más. Quiere decir que vamos a completar el período de 
cinco años con USD 6895 millones en rojo.

Entonces, si recordamos las palabras a las que refería 
el equipo económico de cuáles eran sus prioridades, y si 
al mismo tiempo miramos casi USD 7000 millones de 
déficit al cabo de cinco años, uno piensa que tiene que 
haber ocurrido una transformación enorme en la gestión 
pública. Los resultados tienen que ser maravillosos como 
para justificar cinco años de déficit por tal magnitud. 
Pero no; no fue así. ¿La infraestructura del Uruguay ha 
mejorado? No, diría que ha empeorado. ¿La educación en 
Uruguay ha mejorado? No, ha empeorado. ¿La salud ha 
mejorado? No. Entonces, ¿qué pasó? ¿La gestión pública 
se ha reformado y mejorado en términos de eficacia y de 
eficiencia? Tampoco. Entonces, ¿será que la seguridad está 
mejor? No es así, tampoco. O sea que con base en el último 
Presupuesto, en un contexto de crecimiento económico, 
las finanzas públicas han sido deficitarias, año tras año, 
señor presidente, se han acumulado USD 7000 millones 
y nada de lo que se anunció que iba a ocurrir, sucedió. En 
aquel momento se hablaba con insistencia de la necesidad 
de aplicar políticas anticíclicas, de la necesidad de crear 
fondos de estabilidad fiscal. Nosotros decíamos, a modo 
de ejemplo, uno de estabilidad de precios, otro de fomento 
social y otro de desarrollo productivo; fondos que se 
nutrían de ahorros fiscales para ser usados en tiempos de 
necesidad. Por lo tanto, si hubiéramos sido más prudentes 
en materia fiscal en los últimos cinco años podríamos 
haber creado fondos por un monto igual, o superior, a 
estos USD 7000 millones de déficit.

SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador?

SEÑOR CAMY.- Con mucho gusto.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Michelini.

SEÑOR MICHELINI.- Una y otra vez seguiremos re-
pitiendo para aquellos que, en mi opinión, no han sopesa-
do la situación, que el déficit fiscal no puede ser la única 
variable. Si hubiéramos tomado la misma deuda en dóla-
res, el déficit fiscal sería de 1 % del PIB, no del 3 % y, hoy, 

el señor senador Camy estaría diciendo que ese programa 
de los últimos años se cumplió, pero el Uruguay estaría 
muchísimo más frágil.

Tenemos reservas en dólares, pero nuestra deuda es en 
pesos. Si la deuda fuera en dólares, se hubiera incremen-
tado de $ 20 el dólar, a $ 30, estaríamos en una situación 
patrimonial muy complicada y todas las calificadoras no 
nos estarían dando el grado inversor. Digo esto porque se 
sigue insistiendo de una manera, cuando el razonamiento 
tiene que ser otro. No quiere decir que si se puede tener 
menos déficit no se apunte a eso.

Dejo de lado el tema de la seguridad, que es complejí-
simo, pero cualquiera de las señoras y señores senadores  
–independientemente de que, después, algunos incisos adi-
cionales no se voten–, van a votar el inciso de la educación 
y nadie va a decir que no se le va a dar recursos porque 
la evalúa mal. Nadie dice, desde la oposición, que como 
evalúa mal la educación o la salud, no se les debe destinar 
dinero, porque debemos darles recursos. Entonces, cada 
vez que se nos dice que hubo más déficit, es para construir 
nuestra fortaleza. Créame, señor senador, que si nos hubié-
ramos endeudado en dólares y no tuviéramos el problema 
de que nos digan, una y otra vez, que teníamos déficit fiscal 
en esos años, hoy estaríamos más que en un problema.

Se ha reiterado en más de una oportunidad –nobleza 
obliga, fue señalado por el Partido Nacional y el Partido 
Colorado– que el manejo de la deuda fue excepcional, 
entre otras cosas, porque nos endeudamos en pesos, con 
reservas en dólares, pero eso tenía un costo fiscal. Enton-
ces, tratemos de no anteponer una cosa con otra, sino de 
razonar y discutir de otra forma, porque si seguimos en el 
mismo tenor, no nos vamos a poder entender. A alguien 
puede no gustarle que en el año 2019 bajemos el déficit 
fiscal a 2,5 %, pero ¿cortarlo ahora?, ¿pegar el frenazo? 
Creemos que es contraproducente. Alguien, en algún mo-
mento –y lo mencionó la señora senadora Payssé–, señaló 
que íbamos hacia un ajuste fiscal. No queremos un ajuste 
fiscal porque vimos lo que pasó en Grecia, en España y 
en Portugal. Hicieron ajuste fiscal, terminaron recaudando 
menos y se fue, una y otra vez, ajuste tras ajuste, gene-
rando una situación insoportable. Otros países mucho más 
ricos que recomendaron a Grecia, a España y a Portugal 
que hicieran esos ajustes, tienen déficits mayores. Insisto, 
esos países les pedían a los países más chicos o que tenían 
economías de menor envergadura que hicieran un ajuste 
fiscal y ellos no procedían de la misma manera.

No vamos a seguir la receta de hacer ajuste fiscal, va-
mos a hacer que el déficit fiscal, por el crecimiento de la 
economía, vaya, despacito, evolucionando hacia donde 
queremos.

Gracias, por concederme la interrupción.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor se-
nador Camy.
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SEÑOR CAMY.- Gracias, señor presidente.

Vamos a continuar nuestra exposición en la línea en la 
que lo estábamos haciendo cuando le concedimos la inte-
rrupción al señor senador Michelini, que escuchamos con 
atención. Valoramos, en la misma dirección de lo plantea-
do, el endeudamiento de más de USD 20.000 millones en 
el período de gestión de gobierno del Frente Amplio del 
que hablábamos. Podríamos hablar del ajuste que se está 
dando. El viernes me reuní con el Sunca en Maldonado y 
me señalaron, con preocupación, que de 11.000 puestos 
de trabajo, hoy hay menos de 5000. Asimismo, podríamos 
señalar otros lugares en donde también se está generando 
un ajuste. La gente hoy lo está pagando, pero no me quie-
ro desviar del planteamiento objetivo que quiero realizar, 
entre otras cosas, porque creo que es válido señalar –como 
lo hizo el señor senador Michelini– que hay que dar más 
recursos. Esa es una posibilidad, la respeto y siempre es-
toy dispuesto a escuchar todas las ideas en un debate, pero 
también se pueden gastar mejor los recursos, más que in-
crementarlos. Creemos que esa era otra opción que se tuvo 
en una época de extraordinaria bonanza, pero esto forma-
rá parte de lo que vamos a discutir en estos días.

Lo cierto es que por no haber sido prudentes en ma-
teria fiscal –que es lo que estamos analizando– en los 
últimos cinco años, nos limitamos a haber creado fondos 
por un monto del entorno de los USD 7000 millones de 
déficit, alentando aquel rezo reiterativo y permanente del 
ministro Astori de las políticas anticíclicas; con él descu-
brimos esa definición. Aceptemos que el equilibrio fiscal, 
quizás, fuera demasiado estricto para una visión como 
la que señalaba el senador, entonces, consideremos una 
cifra intermedia. Asumamos que la mitad del déficit no 
hubiera tenido lugar porque el Gobierno hubiera sido más 
prudente, entonces, tendríamos tres fondos de USD 3500 
millones, sin contar los intereses que la administración de 
recursos destinados por esta metodología pueden generar.

En aquel momento, en el año 2010, leí las versiones 
taquigráficas de las sesiones y pude observar que hubo 
una oposición muy clara de algunos referentes de la oposi-
ción. En particular, el señor senador Larrañaga decía que 
estamos dispuestos a hacernos responsables de los «no» 
necesarios, para llevar adelante estas políticas, pero para 
eso deben permitirnos ser parte de los «sí» a la hora de 
configurar la política. En aquél entonces no se nos dio par-
ticipación, como tampoco se nos da ahora. De nuevo se 
nos propone pasar del 3,5 % de déficit, como bien señalaba 
el senador, a 2,5 % al cabo de cinco años, con una cre-
ciente asignación presupuestal bianual, lo que anticipa que 
en 2017 vamos a tener más gastos de los que hoy se van 
a aprobar, con una plataforma de proyecciones que pudo 
haber sido realista, al principio de 2015, pero que hoy se 
ha transformado claramente en optimista en relación con 
los hechos ocurridos.

SEÑORA ALONSO.- Formulo moción para que se 
prorrogue el tiempo de que dispone el orador.

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción for-
mulada.

(Se vota).

–25 en 27. Afirmativa.

Puede continuar el señor senador.

SEÑOR CAMY.- Gracias, señor presidente.

Sin ir más lejos, en 2015 y 2016 las cifras de creci-
miento van a ser muy inferiores a las que se proyectaron 
con el déficit fiscal en 2016, pues será mucho más alto del 
proyectado en términos el producto interno bruto. El Fren-
te Amplio prioriza la cohesión interna frente a la cons-
trucción de propuestas con mayorías más amplias. Por lo 
tanto, no nos queda más que darles el gusto y no votar este 
Presupuesto. Según lo que advertimos es lo que se quiere: 
gobernar solos. Por lo tanto, desde el Partido Nacional, le 
vamos a conceder esa soledad.

Queremos dejar constancia en el Senado de que año 
tras año, en cada rendición de cuentas, vamos a comparar 
lo que aquí se proyecta con lo que determine la realidad. 
Año a año, reitero, porque entendemos que la soledad no 
es licencia para hacer lo que se quiera. No quiero decir 
actuar sin responsabilidad, porque advierto que hay pare-
ceres distintos y así los toleramos, pero por lo menos nos 
parece que no es para hacer lo que se quiera. Año a año, en 
cada una de estas instancias, pretendemos ser vigilantes 
de cada desviación respecto de lo que se dice y después 
se hace. Y con la misma franqueza y convicción digo que 
ojalá ocurran cosas buenas para el país y que esta propues-
ta y el parecer que impulsa el oficialismo sea una realidad. 
¡Ojalá! Pero a cartas vistas, por lo menos en este primer 
año, lo vemos difícil.

Estimados compañeros del Senado: este Presupuesto 
no es lo suficientemente expansivo como para reactivar 
una economía cada vez más fría, ni es lo suficientemente 
restrictivo como para anclar las expectativas y moderar la 
inflación, al tiempo que genere confianza para reactivar 
la inversión. No es lo primero, porque no hay margen  
–claramente no hay margen, aunque sería recomendable–; 
y no es lo segundo porque no hay voluntad política del 
ejecutivo ni de la bancada de gobierno para hacerlo.

Por lo tanto, este presupuesto no es ni una cosa ni la 
otra. Sí es de autoría del Frente Amplio y es su responsa-
bilidad.

Muchas gracias.

SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador.
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SEÑOR MUJICA.- Señor presidente: apenas quiero 
hacer unas anotaciones que tienen que ver con discrepan-
cias sobre ciertos lugares comunes que se manejan y que 
se dan como verdades irrefutables.

Para nosotros no es cierto que el salto agrario que dio 
el país sea una consecuencia directa de la política de los 
Kirchner en la Argentina, sino que es por el deprimido 
precio de la tierra que tenía nuestro país en el marco de la 
región, lo que atrajo muchas inversiones extranjeras. Y esa 
misma fuerza fue la que llevó a que los uruguayos hoy ten-
gan dos millones de hectáreas en Paraguay. No fue ningún 
proyecto político que los expulsó ni nada por el estilo. No; 
fue la rentabilidad del precio de la tierra, que es uno de los 
factores eje que tiene cualquier economía agroexportado-
ra. Esto se olvida en el Uruguay. Aquella tierra que valía 
USD 300 o USD 400 estaba subvaluada en el marco de la 
región; el negocio era venir a trabajar al Uruguay por la 
diferencia de precio, tanto en el arrendamiento como en 
el valor.

La otra discrepancia que quiero plantear es la siguien-
te. El equipo económico es el mismo. ¿De dónde sacaron 
que Bergara es idéntico a Astori o que Lorenzo no tiene 
su personalidad en economía y en política? Que tengan 
concordancia o que pertenezcan a la misma entonación 
política de ninguna manera equivale a decir que no tengan 
independencia de criterio técnico y que no la manifiesten 
en un lado y en otro. Para ello, alcanza con leer el último 
libro que publicó y presentó Bergara hace unos días. Lo 
que estoy diciendo no es en demérito, es exactamente al 
revés. El desarrollo académico de Lorenzo y de Bergara, 
con respectivos perfeccionamientos en Estados Unidos, 
les dan una visión ultramoderna en materia de economía. 
Entonces, me parece que son tres personalidades que, te-
niendo puntos de concordancia, también poseen –y vaya 
que esto es así– su manera de pensar. En este país se dijo 
que había dos equipos económicos y que no se sabía quién 
mandaba, pero ahora se dice que hay un equipo económi-
co que hace once años que manda.

(Hilaridad).

–Por otra parte, se ha hablado mucho del déficit. No sé 
si la inversión que han hecho las empresas públicas se pue-
de cuantificar respecto a la influencia que tiene, y que va 
a tener, en la economía. Este es un punto crucial de dife-
rencia en materia de ideas que podemos tener, y está bien. 
Me parece que esta sí es una diferencia que vale la pena. 
¿Qué es lo que pasa? ¿Quién ha manejado históricamente 
el que se invierta más o menos? Tendencialmente siem-
pre ha sido la cartera de Economía y es, precisamente, esa 
cartera la que tiene que enfrentar todos los reclamos por 
recursos de la sociedad. Pero las empresas públicas no se 
caracterizan por tener masas que reclamen en materia de 
inversión; sí existen masas que reclaman mejoras salaria-
les. Hace muchos años que el Uruguay es demasiado parco 
para invertir en las empresas públicas y esta es una ma-
nera de debilitarlas. Concedo perfectamente que aquellos 

que no quieren empresas públicas entiendan que no hay 
que invertir en ellas. Es coherente esa manera de pensar 
y quienes pensamos exactamente lo contrario entendemos 
que hay que invertir lo más que se pueda. ¿Significa esto 
confundir estatismo con socialismo? No; yo no me subo 
en esa escalera.

Por otro lado, ¿significa esto, por casualidad, recono-
cer que la administración de las empresas públicas no tie-
ne la eficiencia que tendría que tener? Eso lo acompaño, 
pero es consecuencia de la enorme debilidad del sistema 
político, globalmente considerado, que no se atreve a re-
formar el derecho público. Y esto nos cabe a todos. Así 
como suena: nos cabe a todos. Hasta 1950 había cosas que 
no se podían hacer en este país. El segundo batllismo las 
empezó a conceder y no nos hemos atrevido a reformarlo. 
¿Y saben por qué no nos hemos atrevido a hacerlo? Por el 
costo político que tiene. Entonces, las empresas públicas 
no cuentan con la herramienta que tendrían que tener para 
ser altamente competitivas –como lo fueron durante un 
largo período histórico– frente a la actividad privada.

Estoy sacando de responsabilidad a mi partido respec-
to de esta manera de pensar. Esto es lo que pienso perso-
nalmente y como estoy por una para salir de esta casa, voy 
a decir lo que pienso, sin tapujos.

SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrup-
ción, señor senador?

SEÑOR MUJICA.- No; voy a terminar y al final de mi 
intervención se la concederé.

La cuestión de la inversión para nosotros fue clave 
para mejorar la productividad y la salud en el mediano 
plazo. Recuerdo que la última sequía, siendo quien habla 
ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, le costó  
USD 1000 millones de plusvalor al país por tener que 
comprar energía en el mercado spot.

Es decir que se puede perder plata de muchas maneras. 
Y reconozco que si la inversión hubiera sido más mode-
rada, obviamente el déficit fiscal sería mucho menor. Por 
supuesto que sería mucho menor, pero esa no es plata que 
se tiró a la basura, sino que es una capitalización que tiene 
el país y que está en función de lo que pensamos.

Hay una visión de enlentecimiento feroz de la econo-
mía; no me subo en esa.

El propio Presupuesto planteado para dos años empie-
za por reconocer la incertidumbre que existe hoy desde el 
punto de vista de la economía internacional. No cabe duda 
de eso y hay que aceptarlo. Si eso es así, reconozcamos 
que es un presupuesto planteado para dos años. Estoy se-
guro de que el país va a tener inversiones importantes; hay 
inversiones que están lo suficientemente maduras como 
para sacudir la economía uruguaya, algunas de las cuales 
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tendrán repercusiones favorables en el conjunto de nuestra 
economía.

Creo que hay una visión excesivamente pesimista en 
nuestro país. ¿Por qué digo esto? Porque el país sigue ge-
nerando confianza hacia el exterior y eso está en curso. No 
me crean, pero acuérdense de lo que les digo hoy.

Reconozco que ha bajado la inversión en maquinaria. 
Es cierto, pero habría que recordar la maquinaria que reci-
bieron las intendencias en el último período de nuestro go-
bierno. No creo que se pongan a comprar maquinaria por-
que sí. Es lógico que ante la inversión que se hizo haya una 
caída en lo inmediato y no me parece que sea un hecho que 
merezca consideración en una discusión de Presupuesto.

Con respecto a la enseñanza, quiero decir que se ha 
transformado en el cuartito del fondo: todo lo que no sirve 
lo tiramos para allí. Y parece que va a ser milagroso si te-
nemos una enseñanza mejor. No soy yo quien vaya a negar 
la importancia que tiene la enseñanza, pero lo que quiero 
reiteradamente señalar es que sin un rumbo político, aun-
que se tenga el mejor sistema de enseñanza en un país, es 
inútil; eso ha pasado en la historia del mundo contemporá-
neo y tenemos elementos para verlo.

Creo que el problema que tiene la enseñanza es que 
sigue pagando tributo a una causa, aunque no es la única. 
Hay una causa que no la veo señalada y por eso me atrevo 
a hacerlo ahora. Me refiero a lo que significó la reforma en 
materia de enseñanza que se hizo en la época de Pacheco, 
que implicó una concentración piramidal del sistema que 
hoy existe. En nombre del sistema, tenemos una especie de 
cúspide inamovible que no se puede cambiar. Estimo que 
esa centralización excesiva que le ha quitado autonomía 
y, por lo tanto, competitividad, iniciativa y libertad, es la 
causa central aunque, repito, no creo que sea la única. Esa 
fue la razón por la cual planteé –y coseché un rotundo fra-
caso– la libertad absoluta y autonomía de UTU, de forma 
de dar a sus centros en el interior plena libertad y desarro-
llo con autonomía.

Cuando aparece la UTEC, la Universidad de la 
República se atreve a dar pasos –la aplaudo– que debió 
haber dado hace veinte o veinticinco años, pero no pudo 
ser; no importa. Y puso el pie en la descentralización y en 
el hecho de mirar hacia el interior. Eso fue porque sintió 
como una mojada de oreja en algo que a ella le correspondía. 
Es decir que la emulación dentro de la enseñanza pública, 
que no significa privatización ni nada por el estilo, tiende 
a darle libertad y creatividad. Ese sistema piramidal que 
se inventó en la época de Pacheco y del que nosotros, los 
frentistas, estábamos en contra y peleamos por ello, con 
la vuelta de los años lo defendemos a capa y espada como 
sacrosanto. Cargo con la responsabilidad de lo que digo, 
pero como soy viejo viví las dos etapas. ¡Qué voy a hacer!

Entonces, llamamos a técnicos para que solucionen 
la enseñanza. ¡No, no! Si el sistema político no arregla la 
enseñanza, no la arregla nadie. Reitero: es el sistema polí-
tico el que debe arreglarla, lo que no quiere decir que los 
técnicos no tengan importancia ni nada por el estilo. Eso 
es otra cosa.

Con respecto al tema de la vivienda, ¿alguien en este 
país puede creer que para tener vivienda había que esperar 
la iniciativa del Estado para que nos construyera las casas? 
Estaríamos todos viviendo debajo de un árbol. ¡Por favor! 
Fue la iniciativa privada de todos los tipos, de todas las 
edades y en todas las circunstancias, la que ha construido 
casas y ha llenado barrios, lo que no quiere decir que el 
Estado no haya tenido políticas de ayuda a través del Ban-
co Hipotecario del Uruguay con una serie de iniciativas. 
¡Sí! Pero me sacan las cuentas de lo que va a hacer el Esta-
do en materia de vivienda y va a demorar 60 años. ¡No va 
a demorar 60 años, porque la gente no va estar 60 años a la 
intemperie! La gente hace cosas. Vi cómo se construyó en 
el Cerro, La Teja y Colón por iniciativa de la gente y como 
pudo. Creo que eso es subestimar el valor que pueden te-
ner ciertas políticas de ayuda para que la gente se ayude a 
sí misma, que es la fuerza más grande en materia de cons-
trucción. Eso no quiere decir que no haya que tener planes 
y que el Estado no tenga que construir, pero la respuesta 
no estará dada únicamente por eso.

Finalmente, quiero decir que algún día vamos a dis-
cutir la transparencia en el país, la transparencia en la 
contabilidad de todas las empresas, la transparencia en las 
grandes empresas privadas y la transparencia en los sala-
rios, para que los trabajadores cuando vayan a discutir este 
tema con sus patrones, tengan bien claro cuál es la tasa de 
ganancia, cuál es la plusvalía y cuál es la capitalización. 
Hablamos de todas las transparencias, pero no hablamos 
de la principal que es la que rige el salario.

Por supuesto que el Estado tiene mucho que mejorar, 
pero en nuestra sociedad aún nos queda mucho por luchar 
en materia de transparencia. Pasa una cosa curiosa: a J. P. 
Morgan le ponen una multa de USD 3000 millones, pero 
no vi que nadie fuera preso; a la empresa Volkswagen le 
descubren ciertas irregularidades, pero no vi que nadie 
fuera preso, y así sucesivamente. Sin embargo, en Amé-
rica Latina le arrancamos la cabeza, lo metemos preso y 
desarticulamos la empresa. Por ejemplo, los dueños de la 
empresa que estaba trabajando en el puerto terminaron 
presos, la empresa quedó desarticulada y, prácticamente, 
no existe más. ¿Quiénes están acertados? ¿Quiénes son los 
que aciertan? Es un problema para pensarlo, por lo menos, 
pero aplicamos criterios diferentes.

Ahora, concedo todas las interrupciones que quieran.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Larrañaga.
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SEÑOR LARRAÑAGA.- Muchas gracias, señor pre-
sidente, y muchas gracias, señor senador Mujica.

Señor presidente: con toda franqueza escuché al sena-
dor Mujica, pero se pone como si estuviera en el talud de la 
Colombes, cuando él vistió el 9 de la selección uruguaya, 
ya que fue presidente de los uruguayos. Sus reflexiones 
me dejan verdaderamente perplejo porque él debe advertir 
que la deuda pública del país, entre 2005 y la actualidad, 
creció más de USD 20.195 millones, el 61 % del producto. 
Somos el segundo país más endeudado en relación con el 
producto.

Después habla del déficit, pero el señor senador Mujica 
fue presidente de la república en los últimos cinco años, y 
el déficit acumulado del país ascendió a más de USD 7000 
millones. También hace referencia a las empresas públicas 
y a que el sistema político no se ha animado a reformularlas. 
Entonces, nos tenemos que preguntar, señor presidente: 
¿quién gobernó en los últimos once años? ¿Quién, 
después de criticar duramente el proceso de actuación 
bajo el régimen privado de las empresas públicas, terminó 
utilizando la forma de participación público-privada en el 
ejercicio de empresas públicas? Digo sí a invertir todo lo 
que quieran en las empresas públicas, pero hemos tenido 
negocios ruinosos y, al respecto, hay que pensar. Además, 
¿quién prometió la madre de todas las reformas? Fue el 
Frente Amplio, fue el actual presidente, el doctor Tabaré 
Vázquez, y ahora el señor senador Mujica nos dice que el 
sistema político no se animó, y yo digo que tuvieron todas 
las herramientas para hacerlo y no lo hicieron.

En cuanto a la reforma de la educación, me permito ex-
presar que aun a costa de las enormes críticas que recibí en 
la interna de mi partido y en lo externo, contribuí a la ce-
lebración de un acuerdo político entre todos los partidos, 
firmado el 23 de febrero de 2012, que lamentablemente 
después quedó en agua de borrajas porque el corporati-
vismo gremial terminó predominando por encima de las 
decisiones políticas.

Yo no pensaba intervenir, pero la alocución del señor 
senador Mujica me dio estribo para hacerlo. Con toda 
franqueza, esa suerte de rezo laico, esa suerte de opinión 
con cierta lejanía cuando se fue actor principalísimo de 
la vida nacional, me motiva a ejercer el derecho a la dis-
crepancia en función de esas expresiones genéricas que 
fueron planteadas.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor se-
nador Mujica.

SEÑOR MUJICA.- Yo no rehúyo mi responsabilidad; 
digo lo que pienso. Usted, senador, sabe perfectamente 
que yo abrí la puerta todo lo que pude y le di participación 
a la oposición en lugares donde nadie se la había dado. La 
intención era abrir la cancha todo lo que pudiera, pero a 
usted, por relaciones internas, le marcaron la cara y le di-
jeron: «Cuanto más lejos mejor» y no lo vi más. Esa es la 

verdad. Yo a usted le tengo íntimo respeto y hasta cariño, 
pero las cosas son como se las estoy diciendo.

Cada vez quedamos con el sistema político más divorcia-
do. El problema central que tiene este país es que empezamos 
la campaña electoral al otro día de las elecciones. Entonces, 
nosotros como sistema no tenemos la madurez de manejar en 
este país algunos problemas que creo son capitales. Yo no po-
día plantear una reforma del derecho público que ni siquiera 
mi partido me la lleva. Lo dije bien claro. El derecho público 
fue transformado; en 1950, don José Batlle y Ordóñez opinaba 
que no se podía hacer ni huelga en el Estado. ¡Si estaremos a 
leguas de ese pensamiento! Soy parte de lo que vino después 
y también lo acepto, pero en todo caso concédame que este es 
un problema central que en algún momento el país tendrá que 
discutir; porque si no, ¿cómo compite el Estado con la activi-
dad privada? De ahí se deriva la cantidad de empresas pri-
vadas que hubo que hacer en el derecho público; fue porque 
no agarramos la transformación del derecho público. Ese es 
el gran problema que tenemos. Si yo no lo pude hacer fue 
porque no me dio la fuerza y ni siquiera pude transformar la 
UTU que era mucho menos que eso. Ser presidente no quie-
re decir que se hace lo que se quiere. Acá soy parlamentario 
y estoy diciendo lo que pienso, estoy expresando mis ideas, 
y eso no quiere decir que no tenga responsabilidad. Asumo 
toda la responsabilidad del Gobierno anterior, sí señor, y 
también asumo la que me corresponde ahora.

Voy a terminar diciendo que voy defender al Gobierno 
actual que es mi Gobierno. Están sembrando una literatura 
de doble poder, de personaje que tiene mucho peso. Me voy 
del Parlamento para no pesar, para no pisar callos, y me voy 
tranquilo porque, además, estoy viejo. Me comprometo a 
no ser candidato a la Presidencia de la República. Lo digo 
en el lugar más sagrado que puede tener este país, y pongo 
el alma. Voy a jugarme la vida por la renovación de la 
fuerza política a la que pertenezco, pero pienso que el país 
necesita más buena fe. No se puede terminar una elección y 
empezar la otra al día siguiente porque la culpa no la tiene 
el país; en todo caso, la culpa la tenemos nosotros.

Gracias.

SEÑOR AMORÍN.- Pido la palabra por una alusión.

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se-
nador.

SEÑOR AMORÍN.- Señor presidente: el señor senador 
Mujica hizo algunos comentarios sobre temas que yo ha-
bía mencionado, y uno de ellos refiere a la inversión en el 
agro. Desde mi punto de vista, los Kirchner nos hicieron 
un enorme favor poniendo impuestos en Argentina para 
que los argentinos vinieran a producir acá. Creo que ese 
fue el factor fundamental para que se llenara el país de 
agricultores argentinos, que no vinieron a comprar tie-
rra, porque la mayoría vino a arrendar. Son otros los que 
compraron. Sí, los uruguayos que vendieron, compraron 
en Paraguay. Se dio una situación natural y lógica porque 
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era más barato. Conversé con muchos de los que vinieron 
–porque estábamos en el Gobierno– y puedo decir que lo 
hicieron porque de Argentina los habían corrido. Algunos 
siguieron trabajando en Argentina y otros no, pero hoy con 
las oportunidades de Argentina van a dejar Uruguay y van 
a volver a ese país.

Por otra parte, desde mi punto de vista el equipo 
económico es el mismo. Por supuesto que las personas 
piensan diferente, y por supuesto que tengo enorme 
respeto por algunos de los técnicos. Es cierto lo que dice el 
señor senador Mujica; Bergara estudió en Estados Unidos. 
Lo mandó el Banco Central del Uruguay de la época de 
Ramón Díaz, y Ernesto Talvi fue el que le recomendó ir a 
las universidades de California. Es así. Fue y aprendió, y 
es bueno que todo el mundo mejore sus condiciones.

No estoy en contra de las empresas públicas, sino a fa-
vor. Estoy a favor de que inviertan las empresas públicas. 
Ahora bien, si las inversiones que hizo Ancap son buenas 
o malas, lo veremos; si las que hizo UTE son buenas o 
malas, lo veremos; si la regasificadora es buena o mala, 
lo veremos, y si Antel hizo inversiones buenas o malas, lo 
veremos. Reitero que no estoy en contra de las empresas 
públicas; estoy a favor. Creo que uno tiene buena inten-
ción, que los gobiernos la tienen, pero a veces las cosas no 
salen y, en este caso, me parece que no salieron.

Felicito al senador Mujica –quiero destacar algo que 
es muy bueno– por el hecho de que cuando fue presiden-
te nos citó a todos para hablar de educación, y abrió las 
puertas como no las había abierto el Gobierno anterior. 
Tuvimos las reuniones que dice el señor senador Larraña-
ga. Estuvimos conversando con Mujica en la más amplia 
de las actitudes, y es cierto que el entonces presidente Mu-
jica quería que hubiera más autonomía para la UTU. Y si 
bien no somos pachequistas –algunos lo serán–, creo que 
la culpa de lo que pasa en la educación no la puede tener 
Pacheco, pero esa es una opinión personal.

Simplemente, quiero decir que es cierto que el enton-
ces presidente de la república, José Mujica, nos abrió las 
puertas; él quería otra cosa y nosotros empujamos con la 
UTEC, porque queríamos otra universidad pública ade-
más de la Universidad de la República y esta reaccionó 
bien. ¡Ojalá funcione también la UTEC! Eso que fue una 
creación del entonces presidente Mujica lo vamos a apoyar 
y lo vamos a empujar todos.

Muchas gracias.

SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador.

SEÑOR BORDABERRY.- Señor presidente: creo que 
estas últimas apreciaciones nos sirven para iniciar el aná-
lisis de lo que estamos votando en el día de hoy, porque 

obviamente un presupuesto se tiene que fundamentar y 
basar en la situación del país, en cómo está y cómo estará. 
Entonces, partir de lo que sucedió, es vital.

Con respecto al precio de la tierra, que es un buen ele-
mento para empezar a analizar, hay que darse cuenta de que 
el aumento del precio de la tierra, el aumento de la activi-
dad agropecuaria, no depende de un solo factor. No alcanza 
con decir que la actividad agropecuaria creció porque los 
precios de la tierra eran bajos. No. Eso es –permítanme de-
cirlo con todo respeto– un razonamiento básico. El precio 
de la tierra era bajo porque la rentabilidad que daba la tie-
rra lo era. ¿Y por qué subió? Por muchos factores, pero, en 
primer lugar, porque el precio de los commodities, es decir, 
lo que produce la tierra, es el más alto desde 1900. Si uno 
observa las gráficas del 1900 hasta el 2008, 2009, 2010, 
podrá advertir que allí se registraron los precios más altos 
de la historia. Entonces, si produce más, vale más.

Ahora bien, como bien señaló el señor senador Amo-
rín, a esto se sumó otro factor: las políticas equivocadas 
anticampo de los señores Kirchner, en Argentina. Porque 
las tierras en las provincias de Buenos Aires, de Santa Fe 
y de Entre Ríos son más productivas que las nuestras, pero 
si uno les pone un impuesto sobre el bruto del 35 %, 40 % 
o 50 % vía retenciones, las nuestras pasan a ser tan o más 
competitivas. Y si encima hay una prédica anticampo, ob-
viamente que los productores argentinos optaron por venir 
al Uruguay. Estos corrieron a los productores ganaderos 
uruguayos, muchos de los cuales no encontraron tierras 
acordes para producir y se fueron al Paraguay. «Es la eco-
nomía», decía un candidato a presidente de Estados Uni-
dos, cuya frase no voy a completar por respeto.

Esa situación también generó que muchos uruguayos 
se encontraron con dinero; algunos invirtieron en el sector 
agropecuario, aquí y afuera, mientras que otros se pasa-
ron al sector inmobiliario, lo que llevó a que los precios 
de los inmuebles tuvieran más demanda en el Uruguay y 
también subieran.

¿Por qué es importante señalar esto? Porque esto ahora 
cambió: bajaron los precios de los commodities y, además, 
la semana pasada ganó el señor Macri en la República Ar-
gentina. ¿Y qué dijo el señor Macri? Dijo que sacará las 
retenciones al maíz y a la carne, y que bajará 5 % por año 
la retención de la soja. ¿Qué quiere decir esto? Que esos 
campos que son naturalmente más productivos que los 
nuestros van a volver a ser rentables y atractivos. Además 
de ello, Macri tiene un discurso prodesarrollo agropecua-
rio en la Argentina. Así, pues, tendremos nuevamente a la 
Argentina compitiéndonos muy pronto en los mercados de 
la carne, etcétera; es decir que va a haber más producción 
y los precios van a bajar.

(Ocupa la presidencia el señor Javier García).

–Y esto, ¿qué afectará? Afectará al Erario uruguayo, a 
las bases sobre las que está construido este Presupuesto.
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SEÑOR MUJICA.- No es así.

SEÑOR BORDABERRY.- Es así. Cambió. Y este creci-
miento del sector agropecuario fue uno de los fundamentos 
del crecimiento –el viento de cola, aunque no les guste a 
algunos y a algunas esa expresión– de los últimos años. Pero 
no fue el único. Nuestro crecimiento también se fundamentó 
en las bajas tasas de interés existentes en el mundo. En los 
últimos siete, ocho o nueve años, las tasas de interés han 
sido las más bajas y, al ser bajas en el mundo desarrollado, 
esos capitales buscaron dónde podían tener mayor resulta-
do; entre otros, lugares como el Uruguay. ¿Qué va a pasar el 
mes que viene? La Reserva Federal de los Estados Unidos 
va a empezar a subir las tasas; por ende, todo ese ingreso de 
dinero por concepto de inversiones se va –por lo menos– a 
enlentecer, que es otra de las cosas que estamos señalando.

El otro fundamento de este crecimiento fue tener un 
dólar bajo, que es lo que ha tenido el Gobierno del Frente 
Amplio. Recuerden que el valor del dólar llegó a $ 18 o  
$ 19, y hoy está pegando los $ 30. ¿Qué produjo ese dólar 
bajo? Fomentó la importación, los plasmas, los autos, 
etcétera; en fin, el gasto del consumo. Pero ahora cambió, 
y no es culpa de la oposición.

Los fundamentos del crecimiento económico de los 
últimos tiempos han cambiado, y señalarlo no es decir 
que estamos generando una suerte de crisis institucional. 
¡No! ¡Por favor! ¿Con qué irresponsabilidad les parece 
que actuaríamos nosotros si no señaláramos esto que se 
está viendo? Quiero recordar el cuento El rey desnudo, de 
Hans Christian Andersen: a un rey le habían vendido unas 
telas que, en realidad, no existían, y él no se animó a decir 
que nos las veía y nadie se animaba a decirle que andaba 
desnudo. Hasta que un día un niño le dijo: «Oiga, usted va 
desnudo». Es nuestro deber decirle al Gobierno hoy que 
cambiaron los fundamentos; el Presupuesto está basado en 
fundamentos que cambiaron.

Cuando ahora se señala como un gran mérito que tene-
mos menos reservas porque estamos cancelando deuda, me 
viene a la memoria la interpelación al entonces ministro 
Lorenzo, oportunidad en la que le señalamos esto y le diji-
mos: «Se le está yendo medio punto del producto, esto es, 
USD 600 millones por año, que nos van a faltar, pagando 
intereses. Apúrese». Y ahora, tres años más tarde, se nos 
dice que están cancelando. Sí, después de pagar medio pun-
to del producto y algo más de tasas durante tanto tiempo.

También se dice que los déficits son buenos y se señala 
que otros países tienen déficits muy importantes. Creemos 
que no alcanza con mirar una parte de la historia; hay que 
analizarla toda. Los países que actúan bien en su econo-
mía tienen un mayor déficit cuando la economía está mal; 
eso es algo lógico: tienen menos ingresos y generan más 
déficit. Ahora bien, lo que el Uruguay tuvo en los últimos 
diez años, en un crecimiento económico como nunca ha-
bía registrado, fue el déficit más grande de la historia, y se-
guimos de déficit. Es cierto que Estados Unidos, para salir 

de la crisis, generó déficit, y ahora está saliendo y apunta 
a bajarlo. Sí es cierto que Alemania tuvo un déficit de tres 
y cuatro puntos, pero el año pasado tuvo superávit porque 
empezó a acomodar su economía. Los déficits no sirven 
para siempre porque generan mayores tasas de interés y 
pérdida de los grados inversores.

¿Se nos puede decir que no se ha podido reformar las 
empresas públicas, cuando hemos entregado a la oposi-
ción no uno sino varios proyectos de ley para tratar de so-
lucionar el problema? ¿Se nos puede decir que eso es cul-
pa de todo el sistema político, cuando interpelamos a los 
entonces ministros Lorenzo y Kreimerman por ese tema 
y nos dijeron que no pasaba nada, que estaba todo bien? 
Nosotros lo señalamos y lo advertimos.

Nos lo dijo el ministro Astori en la comisión investi-
gadora de Ancap: «El ministro Lorenzo y quien habla in-
formamos al presidente Mujica y al Consejo de Ministros 
los desvíos que había en las inversiones de las empresas 
públicas».

Le preguntamos, entonces, al ministro Astori: ¿Y cuál 
fue el resultado? Y él fue contundente en su respuesta. 
Dijo Astori: «No tuvimos éxito».

¡No pueden esgrimir hoy que no sabían porque les avi-
samos nosotros, les avisó el entonces vicepresidente de la 
república y les avisó el ministro de Economía y Finanzas! 
¡¿Y ahora vienen acá a decirnos a nosotros que somos co-
rresponsables del desastre que han hecho?! ¡No! ¡No!

SEÑOR MUJICA.- ¿Me permite una interrupción, se-
ñor senador?

SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto, señor 
senador.

SEÑOR PRESIDENTE (Javier García).- Puede inte-
rrumpir el señor senador Mujica.

SEÑOR MUJICA.- Yo me referí al derecho público, no 
a las empresas. Eso fue lo que dije, más o menos.

Seguramente, si fueran administradas por el derecho 
privado, estarían mejor. Lo reconocí, pero no podemos 
cambiarlo porque no modificamos el derecho público. No-
sotros tenemos ciudadanos que son los públicos y ciuda-
danos que son los privados. Esa es una realidad.

SEÑOR PRESIDENTE (Javier García).- Por favor, se-
ñor senador, le pedimos que tome asiento. Si cada senador 
habla donde quiere y parado, se hace muy difícil.

Muchas gracias.

SEÑOR MUJICA.- Sí, señor. Tiene usted razón.

SEÑOR PRESIDENTE (Javier García).- ¡Sabía!
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SEÑOR MUJICA.- Por algo ha perdido el pelo.

SEÑOR PRESIDENTE (Javier García).- Y por muchas 
otras cosas más.

(Hilaridad).

SEÑOR MUJICA.- Lo que quiero dejar claro al señor 
senador Bordaberry es que no hago responsables de las 
bondades o maldades de las empresas públicas a mis cole-
gas de la oposición.

Es otra cosa lo que quería decir. Puse la imagen de 
Batlle y de lo que él pensaba.

SEÑOR PRESIDENTE (Javier García).- Puede conti-
nuar el señor senador Bordaberry.

SEÑOR BORDABERRY.- También entendí que se 
dijo que se había dado participación en el Gobierno y que 
se había empezado la campaña electoral al día siguiente 
de la elección.

Y, en ese sentido, creo que acá hubo algunos errores 
de apreciación. De repente es uno, que entendió algo dis-
tinto. Uno entiende la participación en empresas públicas, 
que mucho agradecemos, como una participación desde 
el aporte. ¡Y vaya si hicimos un esfuerzo que nos costó 
tanto, en lo político, en el período pasado para designar en 
esos lugares a quienes creíamos que eran los técnicos más 
capaces! Pero lo entendíamos también como un trabajo de 
contralor, como un trabajo en el cual, si surgía algo que es-
taba mal, iba a señalarse. Porque nunca vamos a renunciar 
a eso que es nuestro deber: señalar lo que está mal para 
que se corrija y señalar lo que está bien para que se sepa 
que, para nosotros, ese es el camino.

Creo que no lo entendieron. En algún momento, a los 
ciudadanos que están en esos cargos se les llegó a acusar, 
por altos funcionarios, de que estaban atornillados a los 
cargos mientras en el Parlamento criticábamos al Gobierno.

Y sí, hay que ver la paja en el ojo ajeno, pero también 
hay que ver la viga en el propio. Si vamos a las empresas 
públicas y a las inversiones, no sé si el apartarse del derecho 
público como se propone es lo mejor. Alcanza con analizar 
lo sucedido en Ancap a partir de lo que se hizo en las empre-
sas de derecho privado propiedad de Ancap. Han desfilado 
por la Comisión Investigadora gerentes que, cuando se les 
pregunta por qué contrataron a determinado proveedor que 
en los hechos parece ser mucho más caro que algún otro, 
nos responden: «Y bueno, no estábamos obligados a pedir 
tres precios». Hablaron de intuición. Dijeron: «La ley no nos 
obliga, así que a veces lo hacemos y otras, no».

Sí, es un debe. Es un debe que todas esas sociedades 
privadas que pertenecen a los entes autónomos, a las em-
presas, sean auditadas por el Tribunal de Cuentas y que 
tengan algún tipo de funcionamiento que impida esas con-

ductas. Porque el que está al frente de esa empresa sí tiene 
un contrato de derecho privado, pero a diferencia del que 
compite en el sector privado, no es el dueño de la empresa. 
El dueño de esta empresa somos todos los uruguayos y, 
entonces, el gerente tiene el deber de actuar con transpa-
rencia, de brindar información y siempre lograr lo mejor 
para la empresa. Muchas veces confunden, en su acción, el 
actuar en el sector privado con la obligación de transparen-
cia que se debe cuando se administra algo que no es de uno.

Con todo respeto, nosotros entendemos que ha sido un 
desastre lo que ha ocurrido con Ancap. También lo ha sido 
el agujero que nos está dejando la regasificadora en la que 
se embarcaron Ancap con el 10 % y la UTE con el 90 %. Al 
respecto, también advertimos sobre la ubicación, sobre la 
conveniencia de lanzarnos a una aventura sin tener quién 
nos compre la producción desde Argentina, pero se siguió 
adelante y hoy estamos viendo cómo podemos hacer para 
terminar de zafar de la compra de un barco en Japón.

No voy a hablar del puerto de Aguas Profundas, sobre 
el que también advertimos, ¡y vaya si lo hicimos! Tampo-
co voy a hablar del tren de los Pueblos Libres –¡ese fue el 
desarrollo ferroviario que hicimos!–, o de Pluna o de la 
inserción internacional, pues parece que el entonces presi-
dente se insertó él, pero no al Uruguay en el mundo entero. 
Porque, ¿dónde están los avances que tuvimos como país? 
¡No los tuvimos! No cerramos, no abrimos mercados. Nos 
alineamos detrás de los señores Kirchner, detrás de los se-
ñores Chávez y Maduro. ¿Y adónde fuimos a dar?

Y hoy, cuando necesitamos colocar nuestra producción 
a precios que son mucho más bajos que los que nos paga-
ban, necesitamos ingresar sin pagar aranceles y no pode-
mos. Eso va a afectar este Presupuesto.

(Ocupa la presidencia el señor Raúl Sendic).

–Además, se enojan cuando señalamos lo del déficit. 
Nos dicen que es bueno el 3,5 %, el 3,4, el 2,5 al final del 
período. ¿Y cómo? Hace cinco años nos decían que para el 
primer año era 1,1; para el segundo, 1; para el tercero, 0,9; 
para el cuarto, 0,8, y para este año, 0,7. Y lo que se habían 
fijado como metas buenas hace cinco años, ahora son 3,5; 
3,4 y 3 –¡millones de dólares!–, ¡miles de millones de dó-
lares en el período!

Parece que esto es bueno ahora y que lo otro era bue-
no antes. La verdad es que nos confunden. ¡Nos confun-
den! Y encima nos dicen que esto es para tener una mejor 
educación, para tener mejores políticas sociales, para se-
guir avanzando en esas áreas. ¡¿Quién no quiere avanzar 
en esas áreas?! ¡¿Quién no quiere tener una mejor edu-
cación, una mejor política de salud?! ¡¿Quién no quiere 
tener mejores políticas sociales y que no haya pobres en el 
Uruguay?! ¡Vamos! ¡Todos queremos eso! Sucede que la 
receta es: «pongamos dinero», pensando en que solamente 
con eso alcanza, pero no es así. Hay que controlar adónde 
va el dinero, el resultado, la gestión, lo que se hace con él. 
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Y acá, en el Presupuesto –voy a hablar de algo positivo–, 
hay algunos esbozos de compromisos de gestión, pero son 
muy poquitos.

SEÑOR PARDIÑAS.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador?

SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto, señor 
senador.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Pardiñas.

SEÑOR PARDIÑAS.- Señor presidente: yo creo que 
cuando se plantea qué queremos, cuál es la mejor política 
para lograrlo, si es con déficit fiscal o no o si el déficit fiscal 
es bueno o es malo, se parte de una posición que –dicho 
con todo respeto– no compartimos. El déficit fiscal no es 
malo ni bueno. Es decir: el déficit fiscal es malo si se genera 
para no hacer nada y si, encima, el Gobierno sigue mante-
niendo o ampliando el Presupuesto y las políticas públicas 
no dan resultado, la gente sigue viviendo mal, el país no se 
desarrolla y la economía no crece. Pero también sería malí-
simo no tener déficit fiscal y que el país tampoco creciera ni 
se desarrollara y que la gente siguiera viviendo mal.

O sea, el déficit fiscal no es malo ni bueno; lo malo 
o bueno es lo que se hace con las políticas públicas, que 
pueden determinar que haya déficit fiscal, que haya supe-
rávit o que sea neutro: cero. Sería bárbaro si eso fuera así. 
Pero le estamos pidiendo a nuestra economía dependiente 
que tenga déficit fiscal cero, cuando aun en los países de-
sarrollados –como los ejemplos que acá se han citado–, 
con economías potentes, que dominan en su región, eso 
no ocurre.

Acá se habló de Alemania. ¡Le puso condiciones a 
Grecia! ¿Por qué? ¡Porque domina en su región! ¡Y Ale-
mania tiene déficit fiscal! ¿Eso es bueno o es malo? Y bue-
no, para los griegos debe ser malísimo; para los alemanes 
debe ser bárbaro.

Entonces, no es cuestión de adjetivar sobre si es bueno 
o malo, sino de ver para qué se usa. Y ahí voy a lo otro –tal 
vez comparta algo de lo que dijo el señor senador Borda-
berry–, no voy a adjudicarle a él, a su colectividad o a otra 
de las colectividades políticas presentes en el Parlamento 
que no quieran que el país supere la pobreza o que su gente 
viva mejor. Ahora, también queriendo eso, se han aplicado 
políticas en virtud de las cuales, a los que pedían justicia 
siempre se les decía: «Esperen, esperen, dejemos que crez-
ca, que cuando crezca va a derramar para usted». Esto es 
así también. Querer que llegue la justicia de esa manera 
es un poco lento. ¡Ha sido lento! A la gente la ha deses-
perado. ¡La ha hecho vivir en la pobreza extrema durante 
muchos años! Entonces, eso es lo que estamos revirtiendo.

¿Estamos haciendo todas las cosas bien? ¡No, no ha-
cemos todas las cosas bien! Ahora, yo pregunto: a un país 

que hace más de treinta años se viene castigando su sistema 
productivo, ¿se lo puede arreglar en tres períodos de gobier-
no? Si lo hiciéramos, si al final de este período de gobier-
no lo arregláramos, seríamos Mandrake porque no olviden 
que a este país lo vienen devastando hace mucho tiempo. 
Desde hace mucho tiempo no se venían generando políticas 
de desarrollo. No se trata solo de insertarse en la economía 
mundial, de no tener aranceles y de hacer tratados de libre 
comercio para insertarse. Este país se está insertando en el 
mundo y no tenemos tratados de libre comercio, tenemos 
solo uno con México y es con el que más dificultades te-
nemos para vender nuestros productos. Uruguay es hoy el 
cuarto productor que recibe los mejores precios en carnes y, 
pese a tener tratado de libre comercio con México, encon-
tramos dificultades para entrar con nuestras carnes.

Entonces, ¡no me vengan con que la estrategia tiene que 
ser abrirnos al mundo, o no tener aranceles para ser com-
petitivos! ¡No señor! ¡No es esa la única razón por la que 
los países se insertan en el mundo! Y este modesto país en 
tamaño, en la relación territorio y población, con una gran 
acumulación en conocimiento, en trabajo –lógicamente, en 
condiciones desiguales con el resto de las economías de-
sarrolladas–, hoy está inserto en el mundo, compite y es 
respetado porque, encima, asumimos compromisos interna-
cionales que cumplimos. Lo hacemos detrás de Venezuela, 
detrás de los Kirchner o también detrás de los otros países 
industriales con los cuales negociamos. Acá el problema no 
es detrás de quién andas, sino cómo te plantas para discutir 
y acordar las cuestiones. Y eso Uruguay lo está haciendo y 
se está ganando el respeto en el contexto internacional.

Gracias, señor presidente.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor se-
nador Bordaberry.

SEÑOR BORDABERRY.- Es bueno ver cómo afloran 
estas cosas: pensar que, si el Uruguay se sigue cerrando 
a insertarse en el mundo, vamos a estar bien… Habría 
que recordar que pagamos –creo– alrededor de USD 600 
millones de aranceles para ingresar a mercados por año. 
Uno trataría de decir: «Che, no paguemos más USD 600 
millones».

Recuerdo cuando –¡pobre!– el exsenador y excanciller 
Gargano se oponía al tratado de libre comercio que había 
propuesto el señor Bush cuando estuvo en Anchorena con 
representantes del Frente Amplio y con Tabaré Vázquez. 
Resulta que él decía que no lo quería por los mismos argu-
mentos que hoy está esgrimiendo el señor senador Pardi-
ñas. Decía: «No, no, nosotros no nos insertamos; estamos 
contra el imperialismo yanqui». En aquel entonces, para 
entrar con la carne, solo a Estados Unidos pagábamos 
USD 100 millones por año. Nos estaban proponiendo que 
Uruguay dejara de pagar USD 100 millones para entrar, 
pero como éramos antimperialistas y estábamos contra 
Estados Unidos queríamos seguir pagándole USD 100 
millones para entrar. Es decir, al imperialismo le estába-
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mos mandando USD 100 millones; nosotros que lo quere-
mos mucho, no queremos pagarle más y los que estaban 
en contra querían seguir pagándole. Creo que las risas en 
Washington se debían escuchar acá, en Montevideo.

La cuestión no está en si es Estados Unidos, la Unión 
Soviética, Cuba o el que quieran: o Vietnam. ¡El que quie-
ran! ¡La cuestión es pagar menos para colocar el trabajo 
de nuestra gente! Vietnam –¡las películas que nos han pa-
sado de los vietnamitas peleando contra los americanos!– 
hoy tiene tratado de libre comercio con Estados Unidos. 
¡Vietnam tiene tratado de libre comercio para entrar sin 
pagar aranceles a Estados Unidos! ¿De qué estamos ha-
blando? ¿Necesitan más ejemplos? Hablemos de la inser-
ción internacional.

Sobre el déficit, creo que hay varios supuestos. Coin-
cidiremos todos en que lo mejor sería no tener déficit y 
tener efectivas políticas sociales y la mejor educación. Es 
decir, sin generar déficit, lograr los resultados; eso sería 
lo ideal. Lo peor sería tener déficit y no lograr resultados. 
¿Estamos de acuerdo? En el medio podemos tener déficit 
y lograr resultados. Ahora, lo que tenemos hoy, acá, es lo 
peor. ¡Tenemos déficit y el retroceso más grande en nues-
tra historia en materia educativa! ¡Miren los números de 
repetición en el liceo, las tasas de abandono! ¡Y además, 
esto le pega a los que menos tienen porque en el quintil 
de mayores ingresos, el 80 % o 90 % no tiene problemas 
y en el quintil de menores ingresos, el 70 % o 80 % tiene 
problemas! ¡¿Esa es la justicia social con déficit?! Yo creo 
que si me pidieran que definiera esta política, que tanto se 
alaba, diría que es una política social sin resultados, con 
déficit fiscal. Y nosotros les pedimos: busquemos resulta-
dos, midámoslos; tengamos cuidado con el déficit porque 
el déficit no puede ser para siempre. Uno puede tener dé-
ficit un año, dos años, tres años, pero no puede vivir de 
déficit porque, si no, va aumentando la deuda externa y un 
día vienen los acreedores y dicen: «Che, ¿cuándo me vas 
a devolver?». Y entonces, como no podemos devolver, nos 
van a subir la tasa porque sube el riesgo, y ahí se acaban 
las políticas sociales. Y nosotros queremos preservar las 
políticas sociales teniendo una política económica sensata.

¡Queremos la mejor educación, la mejor salud! Pero 
no las tenemos. ¡Hace tres días se murió otro uruguayo 
en el interior porque no había ambulancia! ¡El año pasa-
do en Paso de los Toros sucedió lo mismo y en Durazno 
también! ¡No había ambulancia! ¡Y tenemos déficit fiscal!

Vamos a no hablar de vuelta de las colonias y de las 
cosas que allí suceden. Parece que somos tan eficientes, 
que ni siquiera podemos agarrar a los perros que están en 
las colonias. ¡Los perros se escabullen! ¡¿Cómo quieren 
detener a los chorros, si no pueden agarrar a los perros?! 
No voy a traer el tema de la seguridad, porque ya he insis-
tido tanto… Nos roban un día sí y otro también.

Por eso quizás tendrían que advertir la intención de la 
oposición: le estamos avisando al rey que está desnudo, que 

el déficit fiscal para siempre no es bueno, que hay que tratar 
de gestionar mejor y de obtener resultados en la educación, 
en las políticas sociales y, especialmente, en la salud.

Gracias, señor presidente.

SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de 
oradores, tiene la palabra el señor senador De León.

SEÑOR DE LEÓN.- Señor presidente: vamos a ser 
muy breves, entre otras razones porque vamos a partici-
par sobre algunos puntos específicos en el debate que se 
dará en los próximos días. Simplemente nos interesa hacer 
una serie de comentarios en relación con este proyecto de 
Presupuesto.

Es muy difícil separar y analizar el Presupuesto sin 
hacer referencia al proyecto político que se viene desarro-
llando en el país en estos años. Es imposible para nosotros 
analizar este Presupuesto sin colocarlo dentro de la visión 
que tiene el Frente Amplio en cuanto al papel del Estado, 
el rol de las empresas públicas, la educación y el acceso a 
ella, la salud, la inclusión, la equidad, la infraestructura 
y los servicios vinculados a lo urbano, pero también, ob-
viamente, a la producción. Este Presupuesto para nosotros 
continúa en línea con esa visión y, entre otros aspectos, 
con la búsqueda permanente –lo vamos a señalar más ade-
lante– de la articulación entre un Estado fuerte –que toma 
decisiones, que define políticas– y el sector privado.

Como se ha señalado, este Presupuesto es incremental. 
Esta es una muy buena noticia y está seriamente funda-
mentada, como se ha dicho en varias de las intervenciones 
que aquí se han realizado, entre otras cosas y entre otras 
premisas, en que el Uruguay sigue creciendo.

Este Presupuesto tiene fuertes premisas, no solo en 
cuanto al crecimiento que el Uruguay va a seguir tenien-
do, sino que refleja una enorme y fuerte responsabilidad 
fiscal. Obviamente, este Presupuesto tiene en cuenta ele-
mentos que tienen que ver con la coyuntura nacional, re-
gional e internacional; sin embargo, ahora parece que eso 
fuera un problema. Se cuestiona que el Gobierno realice 
un análisis exhaustivo de la situación nacional, regional 
e internacional y parece que es un problema que no haya 
más viento de cola o que es una dificultad que un gobier-
no, responsablemente, tenga en cuenta todos estos aspec-
tos a la hora de realizar un presupuesto.

No hay que ir muy lejos en la historia reciente del país 
para poder señalar que crecimiento económico no impli-
ca, automáticamente, desarrollo productivo, políticas so-
ciales, descenso del desempleo, reducción de la pobreza, 
aumentos presupuestales, incrementos para la educación, 
descentralización, descentralización educativa, acceso a 
la educación. Eso es lo que ocurrió hace pocas décadas en 
el país cuando también tuvimos crecimientos económicos. 
Esperamos que en algún momento del debate se defina la 
crítica: se cuestiona este Presupuesto porque es deficita-
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rio o faltan apoyo a ciertos sectores; porque es irrespon-
sable; porque hay incumplimiento de los compromisos o 
hay más compromisos y más recursos de lo que se puede 
financiar; porque se gasta más, pero no se dan aumentos a 
algunos incisos; si es progresista o no. En fin, me parece 
que habría que centrar la crítica.

Pensé que este iba a ser un debate donde se señalaran 
grandes coincidencias con lo que ha hecho el Gobierno, 
con lo que se plantea en el Presupuesto, así como también 
las grandes diferencias y los matices. Pero parece que no 
sirve nada de lo que se hizo en estos años y de lo que 
se propone. Realmente es una pena que no logremos en 
estos ámbitos encontrar puntos de coincidencia que nos 
permitan continuar el desarrollo de un proyecto que, en 
definitiva, es para todos los uruguayos, voten lo que voten.

Digan lo que quieran, pero asuman que cuando inicia-
mos la gestión en el primer Gobierno del Frente Amplio 
nos dejaron un país sin grado inversor y hoy lo recupe-
ramos; con 38 % de pobreza, que actualmente está entre 
un 10 % y un 11 %; con un 20 % de desempleo, que en 
este momento es de un 7 %; sin inversión, sin capacidad 
de inversión, y hoy está entre un 22 % y un 25 % del PBI. 
Digan lo que quieran.

Llegados a este punto, nos interesa hablar de un matiz 
que tenemos con el presidente de la república, pues hoy 
se señalaba que este en la campaña decía que hay un solo 
proyecto, pero nosotros estamos convencidos de que no 
es así, sino que en el Uruguay hay más de un proyecto 
político. Esto que ha sido demostrado en varias de las in-
tervenciones en las que se habló de lo que ha ocurrido en 
el país hasta hace pocos años.

Este proyecto está bien definido y podríamos describir 
lo que ha ocurrido en el país en lo económico y en lo so-
cial hasta hace poco tiempo, pero este no es el momento 
adecuado. ¿Por qué este Presupuesto va a ser llevado ade-
lante tal cual fue presentado y va a ser votado por el Poder 
Legislativo? Porque la inversión, la matriz productiva y la 
inserción internacional han jugado y van a seguir jugan-
do un papel muy importante. Tenemos buenos indicios de 
que, a pesar de algunas predicciones hechas por algunos 
analistas y futurólogos, aun cuando han descendido en al-
gunos porcentajes, los niveles de inversión privada segui-
rán manteniéndose en valores importantes en el Uruguay. 
La inversión privada, como la pública, han sido uno de los 
tres pilares fundamentales en estos años para llegar a los 
niveles de crecimiento que ha tenido y que va a seguir te-
niendo el país. La inversión privada, junto con la del Esta-
do –como lo ha manifestado el presidente de la república–, 
que en gran parte se expresa en el Presupuesto nacional es 
uno de los pilares fundamentales y va a seguir adelante.

En cuanto a la matriz productiva, hemos tenido y 
seguimos teniendo un nivel de actividad donde algunos 
sectores no tradicionales con mayor valor agregado, como 
la industria del software y la farmacéutica, a pesar de las 

crisis internacionales, seguirán teniendo niveles de expor-
tación y destinos muy importantes.

Asimismo, a pesar de que la exportación de granos ha 
ido bajando, la de carne y de celulosa está compensando 
los niveles de exportación, tendencia que va a continuar 
aunque sea a menor porcentaje. Sin lugar a dudas, esta ma-
triz que hoy tenemos va a seguir sosteniendo este proceso 
de crecimiento y de compromiso que tiene el Gobierno 
con su ciudadanía.

Creo que las certezas ya han demostrado en estos 
gobiernos del Frente Amplio que tienen resultados cuando 
están en el marco de políticas, de promoción de inversiones, 
de seguridad jurídica que da el país. Por citar solo un 
ejemplo del sector energético –un sector tan importante–, 
cabe señalar que entre 2005 y 2014, debido a todas esas 
certezas, el sector privado invirtió cerca de USD 5000 
millones, y las empresas públicas, USD 3500 millones.

SEÑOR PINTADO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador?

SEÑOR DE LEÓN.- Con mucho gusto.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Pintado.

SEÑOR PINTADO.- Gracias señor presidente y señor 
senador.

Quiero manifestar en esta sala una notoria discrepan-
cia con el senador Michelini, quien aspiraba a que le cre-
yeran y lo entendieran. En mi caso, como no me pongo 
objetivos que no voy a cumplir, no pretendo ni una cosa 
ni la otra. No es cierto que tengamos la más mínima pre-
disposición a convencerlos de absolutamente nada, porque 
la decisión sobre este Presupuesto se tomó antes de que 
llegara al seno del Poder Legislativo y estas posiciones 
consolidadas vienen de antaño. Unos y otros en distintos 
roles, pero más o menos la historia es la misma con los 
actores jugando de un lado y de otro. Por lo tanto, no hay 
novedades en esto. Lo que hacemos es repetirnos e, in-
cluso, llenarnos de frases con la aspiración de que tengan 
espacio en algún titular, en el caso del Gobierno, y mejor 
suerte en el caso de la oposición. Nadie cambió de posi-
ción, y es lógico que así sea. Venimos de un balotaje en el 
que confrontamos dos proyectos políticos bien diferentes 
y la ciudadanía laudó al respecto.

Por lo que escuché aquí parece que se está interpelan-
do a la mayoría de los ciudadanos. Se dice que el Frente 
Amplio prácticamente no hizo nada bien, que le trajo tan-
tas desgracias a la gente y tantos problemas a la econo-
mía, que perdió todas las posibilidades de exportar y de 
insertarse en el mundo, pero resulta que fue apoyado por 
la ciudadanía. No siento que esa crítica sea para nosotros, 
para los que la ciudadanía puso en este ámbito, sino que, 
por el contrario, me parece que es para la mayoría de los 
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ciudadanos a los que prácticamente se les dice que son 
unos negados, que no supieron advertir las desgracias que 
infligiría a sus vidas el Frente Amplio por dos períodos de 
gobierno, y ahora un tercero. Si se revisa cualquier archi-
vo, se podrá ver que en otras épocas, cuando la ciudadanía 
se pronunciaba, quien habla luchaba para convencerla de 
lo contrario, pero jamás para decirle que su decisión era 
equivocada. Si algo nos caracterizó a quienes peleamos 
por la democracia –que no fuimos nosotros solos, sino to-
dos los que estamos acá–, es que teníamos claro que era 
importantísimo acatar el resultado porque eso implicaba 
que había un pronunciamiento democrático.

¿Cuál es el desafío para la izquierda en este Presupues-
to? El viento de cola no se inició ahora. Quiero recordar a 
los que saben de economía –no sé mucho del tema, apenas 
leo algunas cosas– que en 2008 tuvimos una crisis que 
sacudió al mundo, afectó a los países sudamericanos, a los 
países del tercer mundo, pero supimos sortearla. En ese 
caso debimos implementar políticas contracíclicas –de las 
que hablaba el economista Astori– para que la economía 
uruguaya no se resintiera en un momento de restricción; 
así, se liberaron una cantidad de recursos para generar 
fuentes de trabajo.

Nuestro desafío no es el de movernos en un escenario 
de amenazas y restricción económica internacional mucho 
peor que el de 2008. Nuestro desafío es el de no caer en 
las viejas recetas que les hacen pagar la cuenta a los sec-
tores vulnerables y a los trabajadores. Aprendimos muy 
bien que eso es lo que no hay que hacer. Debemos seguir el 
rumbo de estimular la inversión para generar más produc-
ción y mayor empleo. Eso es lo que tenemos como desafío 
y, desde el punto de vista conceptual, creemos que este 
proyecto de Presupuesto –podremos tener más énfasis en 
un lado o en otro– garantiza el éxito. Quiero que me crea 
la gente; quiero que los ciudadanos sean los que me entien-
dan porque son los que nos dan la mayoría para estar acá. 
Si nos entiende y nos cree la oposición, bien; en última 
instancia, la gente es la que tiene la última palabra.

Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor se-
nador De León.

SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor senador?

SEÑOR DE LEÓN.- Con mucho gusto.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador.

SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señor presidente: 
pensaba dejar el tema referido al inciso del Ministerio de 
Relaciones Exteriores para cuando se llegara a ese punto, 
pero como la lista de oradores está llegando a su fin y resta 
poco tiempo de sesión, brevemente quiero señalar que re-

chazamos el noventa y nueve por ciento de lo expresado en 
sala respecto a la inserción internacional del Uruguay. Se 
quiere dejar como una caricatura la inserción internacional 
del Uruguay, en especial en el período 2010-2015, y eso es 
absolutamente falso. En la comisión y aquí, en el debate, 
se habló de la profesionalidad, de la eficiencia del Servicio 
Exterior y, sobre todo, de una especie de suerte ideológi-
ca. Quiero decir que eso está absolutamente refutado en un 
trabajo de la Cancillería denominado Balance de gestión 
y principales metas cumplidas. 200 resultados de políti-
ca exterior 2010-2014, elaborado por los señores Almagro, 
Conde y Porto. Tengo esta documentación aquí y cuando 
pasemos a considerar el inciso nos referiremos al asunto.

Para terminar, quiero decir sencillamente lo siguiente 
sobre la inserción internacional. El impacto de los TLC 
debe ser cuantificado. No es posible pensar que si salva a 
uno, eso implica que salva a los demás. Se deben analizar 
finamente los impactos en los distintos módulos produc-
tivos, sobre todo en un país que, por su escala, no está en 
condiciones de tener un tratado de este tipo con cualquier 
país. No lo podemos hacer con Estados Unidos, con Rusia, 
con China, ni tampoco individualmente con Brasil. Eso 
está examinado hasta por la propia Cámara de Industrias. 
Puede ser cierto que favorezca a algún sector en mayor o 
menor medida, pero es mentira que no impacta sobre otros 
aspectos productivos del país. Por tanto, el TLC no es neu-
tro; tiene costo social. Si me dijeran que viene con el pago 
del costo social incluido, sería distinto, pero del costo social 
se hace cargo el país cuando suscribe un acuerdo con esos 
gigantes. Ese no es un tema menor y ha sido cuantificado 
en estudios hechos por la Cámara de Industrias más allá de 
que, obviamente, los industriales han pedido esta solución.

Desde el punto de vista político, entendemos que no 
es el mejor camino. Cuando llegó el momento de negociar 
con Estados Unidos, iniciamos un buen camino y arriba-
mos al TISA, que es un tratado acorde a nuestro volumen 
como país. Se pueden mencionar un millón de países que 
tienen tratados de libre comercio, como Chile –que tiene 
muchos–, pero no han sido una solución definitiva en su 
inserción internacional. No me cabe la menor duda de que 
son modos de insertarse, pero el Uruguay y el Frente Am-
plio han seguido un camino que no ha sido negativo porque 
los números de exportaciones de 2004 en adelante fueron 
de crecimiento. Es verdad y aceptamos que se empezó a 
crecer a partir de 2003, pero desde entonces el aumento de 
nuestras exportaciones fue vertiginoso y eso forma parte 
del informe de la Cancillería del Gobierno anterior, donde 
era capital el tema de la inserción internacional y se hizo 
con mucho profesionalismo y realismo político.

Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor se-
nador De León.

SEÑOR DE LEÓN.- Revisamos las versiones taqui-
gráficas de los debates en relación con los presupuestos 
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enviados por los anteriores gobiernos del Frente Amplio 
y vimos que algunos argumentos se reiteraron hoy, por 
ejemplo, el tema de la irresponsabilidad con el que se plan-
tea el proyecto presupuestal. Al igual que ahora, en esos 
presupuestos hubo prioridades políticas y los resultados 
están a la vista. Voy a señalar algunos de ellos. A nivel 
del gasto público, es necesario destacar que en el período 
2005-2014 el gasto del INAU creció en términos reales un 
192 %; el de ASSE, un 158 %; el de la ANEP, un 122 %; 
el de la UdelaR, un 118 %; en seguridad, el Ministerio del 
Interior creció un 116 %, y el Ministerio de Vivienda, Or-
denamiento Territorial y Medio Ambiente, un 98 %. Ese 
fue el resultado de establecer prioridades políticas, que se 
reflejaron en decisiones, en el término de la participación, 
en el incremento real del gasto. Durante ese mismo perío-
do 2005-2014 se asignó un 22 % de incremento real del 
gasto a la educación, un 18 % a la salud, un 14 % a la 
seguridad social, un 8 % a la seguridad pública, un 6 % a 
la descentralización, un 4 % al INAU y un 3 % al Mides. 
Esas han sido las prioridades políticas y los resultados en 
indicadores sociales y económicos, ya fueron menciona-
dos en varias instancias y por eso no los vamos a repetir.

Con respecto al Presupuesto particular, en los próxi-
mos días vamos a hablar de por qué en algunos incisos el 
Gobierno efectúa una priorización muy importante conti-
nuando con el desarrollo que ha tenido en el país la agenda 
de derechos. Me refiero al Sistema Nacional Integrado de 
Cuidados, a la creación de la Secretaría Nacional de Medio 
Ambiente, Cambio Climático y Agua, que vamos a defen-
der y a fundamentar porque estamos convencidos de lo que 
implica este avance. También vamos a defender y a funda-
mentar el avance que significa para el desarrollo de políti-
cas y de planes estratégicos la creación de la Secretaría de 
Ciencia y Tecnología, los enormes avances que ha tenido la 
UdelaR y la importancia que tiene este incremento presu-
puestal, porque no vamos a decir genéricamente que la edu-
cación en el Uruguay es un caos; ese discurso no lo vamos 
a asumir. Sí vamos a hablar de los avances que ha habido 
en la educación en estos años –solo podríamos hablar de la 
UdelaR y de la UTEC– y de los enormes compromisos que 
tenemos para seguir avanzando en esa materia.

Tenemos la enorme convicción de que estamos frente a 
un muy buen proyecto de ley de Presupuesto.

Aquí se mencionaron las empresas públicas y debemos 
dedicarnos a hablar de ellas; tenemos que destacar las in-
versiones, los planes de negocios, los retornos económicos 
y el impacto que han tenido y tendrán en la economía, en 
el desarrollo productivo del país y en la interacción con el 
sector privado. Estamos convencidos de que las empresas 
públicas son un motor fundamental para el desarrollo del 
país, y de eso también queremos hablar.

¿Qué habría pasado en el país si no hubiera habido in-
versión pública? ¿Qué habría pasado en el país si no hubie-
ra habido inversión en energía? Durante mucho tiempo se 
desmantelaron sectores estratégicos del país como AFE. 

¿Qué habría pasado en el país si el Estado hubiera mirado 
para el costado cuando los gurises se morían de hambre 
en lugares como Bella Unión? ¿Qué habría pasado si el 
Estado no hubiera invertido en trabajo en esos lugares?

Como ya señalé, estamos convencidos de que este es 
un muy buen proyecto de ley de Presupuesto porque es 
responsable, porque tiene fuertes bases para su sosteni-
bilidad y sustentabilidad, tanto desde el punto de vista 
económico como financiero. Este presupuesto refleja los 
compromisos del programa de gobierno y tiene un hilo 
conductor –no está aislado– con todo lo que se ha venido 
realizando en la última década.

SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, se-
ñor senador?

SEÑOR DE LEÓN.- Con mucho gusto.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Heber.

SEÑOR HEBER.- Como vi que el señor senador está 
por terminar, y a los efectos de que me pueda contestar 
y de razonar con él, quería hacer dos o tres comentarios.

Por vía de una interrupción, los señores senadores Pin-
tado y Martínez Huelmo hicieron una intervención que no 
tenía mucho que ver con su discurso, pero aprovecharon 
para dar un mensaje, lo que me parece digno de un co-
mentario.

Con el mayor respeto y cariño –sobre todo, por el se-
ñor senador Pintado, con quien tengo una relación perso-
nal– quiero decir que no sé cómo se anima el señor senador 
Pintado a hablar; no lo digo por él, sino por su gestión en 
el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. En la his-
toria del Uruguay no he visto peor gestión en un ministe-
rio como la que hizo el señor senador Pintado, cuando las 
carreteras estaban desechas. ¡Y después pide credibilidad! 
¡Claro que no le creemos al senador Pintado! ¡Obvio que 
no le vamos a creer, si nos planteó un presupuesto y no 
cumplió nada! ¡Por supuesto, señor presidente, que no hay 
credibilidad, sobre todo porque quien la pide no la tiene ni 
siquiera dentro de su propia fuerza política! ¡Todavía esta-
mos esperando la auditoría que prometió el ministro Rossi!

Sobre la intervención del señor senador Martínez 
Huelmo, quizás podamos coincidir en algunas cosas. Creo 
que el tren del tratado de libre comercio ya pasó. En cuan-
to a la actitud del secretario general de la OEA, Luis Al-
magro, nos parece que en este momento es importante no 
olvidarlo, por más que el exsenador haya sido expulsado 
de las filas del Frente Amplio y del MPP.

(Dialogados).

–Bueno, del MPP fue echado.
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Finalmente, el miembro informante ha dicho algo que pen-
sé que iba a ser reiterado por los distintos senadores del Frente 
Amplio pero no se mencionó más y como a mí no me gusta 
dejar pasar nada, quiero repetir una afirmación que hizo el 
señor senador Michelini sobre el artículo 765. Él dijo que es 
el artículo de los sueños. Creo que no es así; sueños tenemos 
todos –yo también los tengo–, pero este es un artículo de de-
seos. Confieso que durante mi vida parlamentaria nunca vi un 
deseo plasmado en un artículo. ¡Es algo increíble! ¡Insólito! El 
artículo establece: «A los efectos de lograr al final del Período 
Presupuestal la asignación de un volumen de recursos equi-
valentes al 6 % (seis por ciento) del producto bruto interno 
con destino a la educación pública, se encomienda al Poder 
Ejecutivo a realizar los máximos esfuerzos en la asignación 
de créditos presupuestales para alcanzar el mencionado por-
centaje». Yo no quiero reírme de este artículo porque no acos-
tumbro a reírme de los sueños, pero ¡nunca había visto en mi 
vida parlamentaria –creo que tampoco en ningún parlamento 
de mundo–, que se incluya en un artículo un deseo! Entonces, 
¿por qué no podemos poner un artículo que diga «yo deseo 
que no haya más pobres»? También deseo que no haya más 
gente que lamentablemente no tenga vivienda. Deseo que los 
productores ganen más y tengan rentabilidad. Deseo que ex-
portemos más productos. ¡Yo también deseo! ¡Es corto este 
deseo, señor presidente!, y me parece que es un saludo a la 
bandera y no una señal como se afirmó en la comisión. Para 
mí nos toman el pelo porque que se ponga en un artículo que 
se encomienda al Poder Ejecutivo que haga los esfuerzos para 
asignar créditos presupuestales… ¡en un artículo! Uno puede 
expresarlo, pero nunca en mi vida había visto que se pusiera 
algo así en un artículo, pero ya nada me sorprende de las ma-
yorías absolutas que vemos aquí, que votan un artículo que no 
sé de qué manera van a transformarlo en ley.

SEÑOR OTHEGUY.- Pido la palabra para una cues-
tión de orden.

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se-
nador.

SEÑOR OTHEGUY.- Formulo moción para que se 
prorrogue el tiempo de que dispone el orador.

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción for-
mulada.

(Se vota).

–24 en 26. Afirmativa.

Puede continuar el señor senador De León.

SEÑOR OTHEGUY.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador?

SEÑOR DE LEÓN.- Con mucho gusto.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Otheguy.

SEÑOR OTHEGUY.- Señor presidente: sinceramente, 
debo decir que no iba a hacer uso de la palabra porque creo 
que los compañeros de nuestra fuerza política que integra-
ron la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda 
han hecho una defensa muy sólida del proyecto de ley de 
Presupuesto, por lo que era irrelevante lo que uno tenía 
para decir.

Ahora bien, cuando se repiten una y otra vez conceptos 
y frases hechas, a veces muy ingeniosas –debo reconocer-
lo–, sin duda provocan hilaridad porque son divertidas. 
Eso sí, aportan muy poco al debate y a la comprensión 
de algo tan importante como es la definición de un Pre-
supuesto nacional para la nación. Uno aspiraría a que en 
esta casa el debate tuviera cierta calidad como para, en 
definitiva, aportar luz a los ciudadanos sobre temas que 
claramente son complejos. Cuando uno fija un porcentaje 
en un presupuesto y plantea que tenderá hacia ese porcen-
taje, uno establece una meta; no es un sueño ni un de-
seo. Es decir, cuando planifica y administra, intentando 
hacerlo con responsabilidad, se traza metas y objetivos, 
que algunas veces se cumplen y otras no, porque no todo 
está en las manos de quien gobierna y hay un conjunto de 
variables que también contribuyen o no a que esas metas 
puedan cumplirse. Pero no puede decirse que es un acto 
de irresponsabilidad, porque es una meta. Probablemente, 
si uno analiza todo el Presupuesto nacional verá que hay 
más de una meta o conjunto de metas que se expresan, 
que se evalúan y se monitorean una vez por año cuando 
discutimos la rendición de cuentas y el Parlamento tiene la 
oportunidad de debatir cómo se viene en el cumplimien-
to de esas metas. En última instancia, la que evalúa esto 
cada cinco años en una democracia es la ciudadanía, que 
es la que pone la nota final. En ese sentido, a esta fuerza 
política, que está presentando su tercer proyecto de ley de 
Presupuesto a la nación, no le ha ido mal en la valoración 
que hace la ciudadanía sobre los objetivos que se propuso.

Por otro lado, creo que a veces también se confunden 
temas que son complejos. Era pertinente lo que planteaba 
el señor senador Martínez Huelmo cuando dijo que los 
TLC no son todos maravillosos y que las políticas públicas 
de inserción internacional deben ser evaluadas. Hace poco 
el Fondo Monetario Internacional evaluó tres TLC, el de 
Perú con Estados Unidos, el de Chile con Estados Unidos 
y el de México con Estados Unidos, y los resultados no 
fueron maravillosos. Por ejemplo, para los Estados Unidos 
Mexicanos los resultados del TLC con Estados Unidos 
de América son catastróficos; es una nación que se está 
desangrando, y está evaluado.

Por lo tanto, sostener que eso es una panacea y que por 
ese camino vamos hacia la felicidad es al menos cuestiona-
ble, pues hay que debatirlo con números y con evaluación. 
Lo mismo sucede con el tema de los déficits fiscales. Francia 
no tiene superávit fiscal desde 1973. La Unión Europea ha 
discutido incluir en las constituciones cuál es el déficit acep-
table para un país; han discutido eso durante los últimos 
años y, aunque no se ponen de acuerdo, recomiendan un  
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3 %, así que ese sería el déficit ideal. El déficit de España es 
del 5 % y Estados Unidos tiene un promedio de déficit, des-
de 2008 a la fecha, de más de un 8 %. Además, en muchos 
de estos países la relación entre la deuda y el PBI es superior 
a la uruguaya; nosotros tenemos una deuda del 60 %, Ingla-
terra tiene más del 85 % y Estados Unidos tiene el 100 %.

Por lo tanto, creo que muchos de estos debates, que son 
importantes y pertinentes, hay que tratar de darlos con to-
dos los elementos de juicio, a fin de comprender de manera 
racional temas que son realmente complejos.

Agradezco al señor senador la interrupción que me 
concedió.

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor se-
nador De León.

SEÑOR DE LEÓN.- Señor presidente: finalizando, 
queremos retomar la idea de que, sin duda, este proyecto 
de ley de Presupuesto refleja los compromisos del progra-
ma de gobierno. No está aislado y tiene un hilo conductor 
con lo que se ha venido realizando en estos últimos diez 
años en el Uruguay. Apunta, fundamentalmente, a ese 
proyecto nacional de desarrollo que los uruguayos defi-
nieron –por tercera vez– en octubre y noviembre de 2014.

A veces nos llama la atención cuando se habla de irres-
ponsabilidad en el Presupuesto, en cómo fue presentado 
y en los objetivos que tiene. Pero revisando versiones ta-
quigráficas anteriores –es bueno tener la posibilidad de 
revisar y conocer cómo se discutieron otras instancias 
presupuestales–, observamos que en el Presupuesto del 
gobierno de Batlle –gobierno de coalición– se hizo votar 
un artículo que estaba en la valija del auto de Atchugarry, 
sin siquiera conocer su número y su texto. ¡Y nos hablan 
de falta de responsabilidad en este Presupuesto que vota-
remos en estos días!

En definitiva, para nosotros cuanto mejor, mejor, y no 
cuanto peor, mejor. Este Presupuesto no se puede ver de 
manera reduccionista, porque detrás de un presupuesto de 
un gobierno de izquierda están las utopías para seguir pen-
sando en posicionar al país para el tiempo que viene, para 
los grandes desafíos y pensando, fundamentalmente, en el 
bienestar de todos los uruguayos.

Muchas gracias.

SEÑOR PINTADO.- Pido la palabra para contestar 
una alusión.

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se-
nador.

SEÑOR PINTADO.- Señor presidente: la señora sena-
dora Moreira no me dejará mentir pues era docente nues-
tra. Quiero decir que en mi vida nunca había visto que se 
cumpliera tan rápidamente una hipótesis de trabajo, que 

fue la que arriesgué al principio. Yo dije dos cosas; dije 
que difería con el señor senador Michelini, pues él quería 
que la oposición le creyera, pero yo dije que no quería que 
me creyeran, no lo pedí ni lo voy a pedir jamás. También 
dije que acá se venía con ideas preconcebidas, con prejui-
cios. Tan así es que las respuestas que se dieron ya estaban 
armadas desde antes. No se escucha y por eso se comete el 
error de contestar lo que no se pidió.

Por otro lado, quiero decir que voy a volver a entregar 
un libro de balance que hicimos en el período pasado, que 
fue enviado a los despachos de todos los senadores. Pero 
pudieron haber ocurrido tres cosas: que no haya llegado, que 
no se haya querido leer o que no se sepa cómo hacerlo. Son 
tres hipótesis posibles. En ese texto se establece claramente 
que en la historia del Uruguay nunca hubo mayor inversión 
en rutas –hablo solamente del rubro de rutas, pero ni que 
hablar de puertos y de lo demás–, pues se invirtieron  
USD 1200 millones. Acá hay exintendentes que no nos 
dejan mentir. Hay que aclarar que, en realidad, el Uruguay 
precisaba USD 1200 millones más, pero tuvimos solo  
USD 500 millones para todo el período y pudimos 
conseguir USD 700 millones más. ¿Y saben dónde creció 
más la votación del Frente Amplio? Donde estaban esas 
rutas desastrosas que destacó el señor senador Heber. Otra 
vez se confirma la hipótesis de que están interpelando a la 
gente y mal, porque están diciendo que la gente es idiota, 
porque nos votó a nosotros que le causamos tanto perjuicio. 
Y no es así. En la Ruta 30 –acá está la exintendenta que 
no nos deja mentir– nunca se invirtió tanto como en el 
período nuestro. También podemos nombrar el puente sobre 
el arroyo Yucutujá o la Bajada de Pena. Le dijimos a la 
gente que no íbamos a hacer la ruta –los 300 kilómetros– 
en cinco años y nos costó dolores de cabeza. Nos dijeron: 
«Pero el ministro tal la prometió, el ministro tal la prometió 
y el ministro tal la prometió». Nunca la hicieron. Yo dije: 
«No voy a prometerles lo que no voy a hacer». Lo que 
nos comprometimos a hacer fue lo que se hizo y por eso 
dijimos: «No van a quedar terminados los 300 kilómetros». 
El que la prometa para hoy, para mañana o para pasado 
está mintiendo. Eso lo dejamos para el balance; fue la 
gente la que hizo el balance y sé que eso duele y causa 
una indignación terrible, cuando uno está convencido de lo 
contrario. Ahora bien, el derecho a hablar acá en el Senado 
me lo da la ciudadanía, no un señor senador.

Era cuanto quería decir.

SEÑOR GARCÍA.- Pido la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se-
nador.

SEÑOR GARCÍA.- Señor presidente: voy a ser muy 
breve; ya se está cerrando la lista de oradores y se va a 
votar en general el proyecto de ley de Presupuesto.

No quiero agregar elementos que compañeros de ban-
cada han planteado y analizado con extrema profundidad. 
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Solo voy a señalar un tema. Si el proyecto tuviera cual-
quier tipo de bondades, pero no este que voy a señalar, 
para mí sería argumento más que suficiente para no votar 
este proyecto.

Seguramente podría hacer esta intervención mañana, 
cuando se trate el inciso correspondiente, pero 30 de no-
viembre es hoy y no mañana. Hoy conmemoramos 35 años 
de una hermosa gesta política forjada en la clandestinidad, 
en el silencio, en la militancia de muchísimos uruguayos 
que le dijimos que no a la dictadura que quería consolidar-
se y hacer regir una Constitución autoritaria. Logramos 
esa victoria –yo digo «logramos», pero no llegué a votar, 
tenía 17 años, pero bien que milité para el «NO»– para 
enfrentar una Constitución que tenía varios elementos au-
toritarios, pero había uno que, por sí solo, justificaba el 
decirle «NO» a la reforma de los militares: la instituciona-
lización del ministerio de Justicia. Se trataba de establecer 
potestades a un ministerio, a una justicia que dejaba de 
ser independiente, que pasaba a depender del Poder Eje-
cutivo y que negaba, por propia definición, la existencia 
de la libertad.

Decía que esto podía hablarlo mañana, cuando se hable 
del humilde tratamiento que se va a hacer del Poder Judi-
cial –¡extrahumilde!–, pero quiero tratarlo hoy porque es 
cuando se cumplen los 35 años de aquella gesta, de aquella 
lucha política que dimos, de aquella hermosa victoria po-
pular del 30 de noviembre, y la verdad que es una paradoja 
de la historia que estemos votando un Presupuesto donde 
se niega a la Justicia.

Entre otras razones, señor presidente, voy a votar que 
no a este proyecto de ley de Presupuesto, porque estoy a 
favor de la república, de una Justicia y de un Poder Judicial 
independiente, que no esté ahogado y amordazado, que no 
pueda funcionar en un país que es libre, y solo es verdade-
ramente libre si la Justicia es independiente.

Voy a votar que no porque la separación de poderes es 
la esencia misma de la vida en libertad. Es absolutamente 
inconcebible que un oficialismo que controla el Poder Eje-
cutivo y el Poder Legislativo, como no puede controlar a 
la Justicia, haga lo que cualquier republicano no debería 
hacer: ahogarla presupuestalmente e intentar ponerla de 
rodillas. La Justicia toma decisiones y algunas nos gusta-
rán y otras no, pero sin la Justicia tomando esas decisiones 
no hay libertad. A qué persona, de qué partido, con qué 
pensamiento, le puede servir una Justicia sometida, que 
tenga que pedir permiso para funcionar, que sea ignorada 
por el poder político. A quién le sirve, a qué ciudadano co-
mún le sirve una Justicia que no puede decidir en tiempo 
y forma. Con una Justicia que está atada y sometida, los 
que más pierden siempre son los más débiles –la familia y 
los comerciantes que no pueden resolver sus litigios en la 
Justicia–, la independencia y la transparencia del sistema 
institucional. Una Justicia a la que no se le permite fun-
cionar, en definitiva, es un poco menos de democracia y 
de libertad.

Seguramente estos no son los temas que hacen a las 
cuestiones más rutilantes del Presupuesto; ha habido y hay 
otras obviamente importantes.

Voy a hacer un paneo, señor presidente, sobre lo que 
está planteado en los artículos que van del 536 al 546 del 
proyecto de ley de Presupuesto: es una vergüenza, una 
gran tomadura de pelo a la vida del país, a las institucio-
nes del país.

Esta debe ser –es– la primera vez en la historia en que 
a la Justicia no solo no se le da un peso, sino que se le 
saca, porque, con un peso devaluado como el que tenemos, 
la Justicia hoy tiene menos dinero. Con acierto nuestros 
compañeros de partido –me refiero a ellos porque son mis 
compañeros– han calificado de diferentes formas a este 
Presupuesto, pero agrego una al final de la jornada: este 
es un proyecto de ley de Presupuesto cero para la Justicia. 
Y no hay democracia, libertad ni república que funcione 
con presupuesto cero para la Justicia. Sinceramente, esto 
es un atentado a la república, y lo digo con la mayor de 
las tranquilidades. Este atentado a la república –este 
intento de poner de rodillas, de someter y amordazar a la 
Justicia– tarde o temprano tiene arrepentimientos y estoy 
seguro de que de esto se van a arrepentir quienes lo están 
perpetrando.

Muchas gracias, señor presidente.

SEÑOR PRESIDENTE.- Para continuar con la discu-
sión, tiene la palabra el señor senador Carámbula.

SEÑOR CARÁMBULA.- Señor presidente: al igual 
que nuestros compañeros que están en la comisión de pre-
supuesto –de la que, sin integrarla, hemos participado–, 
sentimos que se ha explicitado muy bien la defensa del 
Presupuesto. De todas maneras, nos hemos anotado para 
hablar justamente sobre mucha cosa que hemos escuchado 
acá y en el ámbito nacional.

Se habla de una década ganada o perdida, de irrespon-
sabilidad, de que no vemos que el rey está desnudo, de que 
no hay un plan, un proyecto estratégico, y se nos convoca 
a ver la realidad.

En primer lugar, más allá de algunos argumentos que 
se han dado, como bien dijo el señor senador Pintado, hace 
un año la ciudadanía nos dijo a todos los actores políticos 
lo que pensaba; eso es lo que el soberano piensa.

En segundo lugar, ninguno de nosotros tiene una visión 
de la realidad desde un olimpo o desde una perspectiva en 
la cual no estemos todos los días y cotidianamente en re-
lación con nuestra gente, y mucho más quienes estamos 
en la tarea legislativa, que desde hace diez años estamos 
continuamente –diría que las 24 horas– en relación directa 
con la ciudadanía.
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Entonces, sin jactancia, realmente sentimos que sabe-
mos dónde estamos parados; no precisamos que nos digan 
si el rey está o no desnudo. En ese sentido, quiero hacer esta 
fundamentación a favor del Presupuesto que presenta nues-
tro Gobierno en el marco de un proceso de reformas que 
el Uruguay tiene desde hace diez años. Voy a tomar como 
referencia un libro que recientemente escribió el economista 
Mario Bergara –aquí ya lo mencionaron– acerca de las re-
glas de juego que hoy priman en el Uruguay. Hay reformas 
de carácter estructural, con un cambio sustancial en la parte 
organizativa, con resultados concretos. Tras la crisis de los 
años 2001-2002, se produjo un proceso reformador profun-
do, con la presencia de reglas transparentes y claras. A par-
tir de ese momento, fuimos testigos de una transformación 
en los vínculos del Estado con la sociedad, particularmente 
con los trabajadores, pero también con los empresarios y la 
ciudadanía en su conjunto. Digo con total convicción que en 
estos diez años ha habido un cambio de época y rápidamente 
voy a enumerar algunos hechos, porque tienen que ver con 
el Presupuesto que estamos discutiendo.

En primer lugar, quiero referirme al rol del Estado y 
al manejo de las cuentas públicas. Como decía muy bien 
la señora senadora Moreira, esto descansa sobre tres pila-
res que son el sistema tributario, el proceso presupuestal y 
el manejo de la deuda pública. En la actualidad, estamos 
discutiendo y estudiando un proceso presupuestal similar 
a los anteriores, en el que se generan reglas explícitas y 
transparentes para la formulación, ejecución y contralor 
del gasto público. En este sentido, vemos al Presupues-
to como una herramienta al servicio de las políticas de 
crecimiento económico y de desarrollo social, y no como 
sucedía antiguamente, cuando se producía una disonancia 
entre la ley presupuestal y las posibilidades fiscales, lo que 
derivaba en que buena parte de las normas aprobadas en 
el Parlamento luego no pudieran ser ejecutadas y se recor-
taran discrecionalmente los créditos presupuestales según 
la situación financiera concreta. Aquí tenemos un Presu-
puesto claro y definido en función de las circunstancias 
regionales, nacionales y mundiales, que lo hacen austero, 
riguroso y serio, pero con proyección de futuro.

En segundo término, quiero ser muy preciso y decir 
que aquí, con trazos gruesos y caricaturizando algunos te-
mas, se pretende cuestionar el déficit fiscal con respecto a 
las políticas sociales, cuestionando también los resultados. 
Voy a enumerar algunas de ellas, porque creo que vale la 
pena. Se dice que no ha habido resultados y lo primero 
a destacar en cuanto a políticas sociales, es que en estos 
diez años ha habido un cambio radical en la concepción 
anterior, porque las políticas eran la compensación a los 
desajustes estructurales económicos y financieros que te-
nía la sociedad, en función de una forma de ver la política 
económica. Seguramente, esto está vinculado a una visión 
que predominó en la década de los noventa, la del Consen-
so de Washington, cuando las estrategias compensatorias 
de los impactos resultantes de la política de ajuste estruc-
tural eran el papel subsidiario desde la política económica 
hacia la social. En estos diez años, aquí se ha hecho un es-

fuerzo para vincular claramente el crecimiento al desarro-
llo social de nuestra gente. Como decía muy bien el señor 
senador De León, ¿cómo no va a haber resultados cuando 
abatimos la pobreza y la mortalidad infantil? Se hace un 
trazo grueso de resultados en salud a partir de un episodio, 
pero veamos lo global, sobre todo en lo relativo a la cali-
dad de vida de nuestra gente, a la pobreza, a la indigencia, 
a la vulnerabilidad extrema y a los resultados vinculados 
al indicador social tal vez más importante que es la mor-
talidad infantil. Sin duda, se trata de una visión integral 
del desarrollo de nuestra sociedad, y el Presupuesto es una 
herramienta fundamental que apunta en ese sentido.

Veamos también las relaciones de esa nueva sociedad, 
derivadas de las decisiones del Gobierno y del Estado res-
pecto a nuevas formas de conducirla. Para ellos basta enu-
merar en una serie de puntos las nuevas relaciones labora-
les, la negociación colectiva y los consejos de salarios. No 
se ha dicho nada sobre los logros en ese sentido y es im-
portante destacar que, aun en un escenario de crecimiento 
menor, más de la mitad de las organizaciones sindicales 
de este país acordaron en los Consejos de Salarios, gra-
cias a una negociación colectiva que se ha instalado con 
toda su fuerza a partir de los últimos diez años. Por cierto, 
también cabe recordar la ley de ocho horas para los traba-
jadores rurales, las empleadas domésticas y lo relativo a la 
responsabilidad empresarial. ¡Cuánta cosa se ha hecho en 
esta década ganada, sobre todo en las relaciones laborales!

Aquí, a trazo grueso, también se habla de la reforma de 
la salud, que en estos diez años permitió ampliar la cober-
tura y que con el Presupuesto que estamos votando para 
el 2016 llegará a ser universal. Estamos hablando de una 
financiación solidaria que permite sostener el sistema na-
cional de salud, en función de los aportes laborales de cada 
cual, haciendo que sea sustentable. Este Sistema Nacional 
Integrado de Salud permite que ASSE tenga recursos per 
cápita cada vez más similares a los que brinda cada actor 
privado. ¡Vaya si estas son transformaciones estructurales 
de fondo! De todos modos, somos los primeros en asumir 
lo que nos falta, en cada una de las circunstancias. Como 
decía muy bien el señor senador Michelini, nos duele la 
pobreza y la indigencia extrema, pero tomemos como pun-
to de partida todo lo que hemos avanzado en estos diez 
años, con esta herramienta del Presupuesto, que vuelve a 
priorizar estos temas centrales.

Hablemos ahora de la vivienda, porque aquí nadie se 
acuerda ya de un Banco Hipotecario fundido, con rol de 
prestador y de constructor y con miles de deudores que 
no podían pagar los compromisos asumidos con él. Hoy 
los roles se reparten entre este banco, la Agencia Nacional 
de Vivienda, los proyectos de vivienda social y una ley al 
respecto, apuntando fundamentalmente y más que nunca a 
la familia en un proceso progresivo que todos sabemos no 
se va a dar de un día para otro.

Así como hablamos de la vivienda, también debería-
mos referirnos al sector educativo. Escuchaba a un señor 



30 de noviembre de 2015 CÁMARA DE SENADORES 1107-C.S.

senador –a quien respeto y aprecio– hablar del sueño, pero 
eso se basa en realidades. En este tiempo, la ANEP mul-
tiplicó por 122 % sus recursos y eso no es un sueño. Tam-
poco lo es que en estos años la Universidad de la Repúbli-
ca haya multiplicado su presupuesto en un 118 %, y ojalá 
sigamos soñando de esta manera concreta. Desde luego, 
en los trazos gruesos también vemos las dificultades que 
tenemos en la educación media, pero no se habla de lo que 
ha crecido la matrícula de la Universidad del Trabajo del 
Uruguay, de la incipiente UTEC o de la formidable des-
centralización de la Universidad de la República, con más 
de 12.000 estudiantes en todo el país. Estamos hablando 
de personas que hoy pueden estudiar en el interior y que 
antes no podían llegar hasta Montevideo. A su vez, vale la 
pena recordar que el 55 % de los estudiantes son hijos de 
padres que no habían podido llegar al nivel universitario.

Por otro lado y como segundo gran capítulo de las polí-
ticas sociales, se podría mencionar lo que ha pasado con el 
Banco de Previsión Social en los últimos diez años. Se han 
hecho reformas estructurales de fondo que han permitido 
que la enorme mayoría de los uruguayos estén al día con 
este organismo, que estén en blanco, superando aquello 
que tanto nos dolió vinculado a la flexibilidad y a los tra-
bajadores que estaban en negro, sin poder regularizar sus 
aportes y sin acceso a sus derechos.

En tercer lugar, voy a volver a recurrir a las palabras 
del economista Bergara, porque se dice que se reconocen 
los logros en el sistema financiero, pero en estos diez 
años la situación de este sector difiere claramente con 
la del pasado. El sistema financiero que tenemos pasó 
de ser el epicentro en la crisis de los años 2002 y 2003 
–arrastrando no solo al área bancaria y financiera, sino 
también al sector real de la economía y terminando con 
el bienestar de la sociedad toda– a convertirse en un 
factor de estabilidad, confianza y soporte del proceso 
de crecimiento económico.

La situación actual, dice Bergara, no solamente mues-
tra adecuados indicadores financieros, buena evolución de 
crédito y depósitos, muy baja morosidad, solvencia, liqui-
dez, reducida exposición a riesgos sistémicos y regionales, 
sino que fundamentalmente se ha recompuesto la confian-
za en el funcionamiento del sector, lo que ha permitido 
promover la inclusión financiera y la utilización de medios 
electrónicos de pago en el país. Esto es muy importante.

Los aspectos culturales, en este sentido, son ingredientes 
básicos del contexto institucional. La relación de la sociedad 
con el sistema financiero sin duda tiene un componente cultu-
ral insoslayable. Ahí el rey no está desnudo; esa es la confian-
za que la ciudadanía tiene. Y ¡vaya si esto es fundamental en 
el proceso de desarrollo de un país! ¡Vaya si es fundamental 
también que cada ciudadano con grandes esfuerzos –y aquí 
se ha salido de aquella cultura de endeudamiento– pueda 
cumplir con las obligaciones! Hoy las tasas de morosidad de 
los principales bancos del país son bajísimas.

¿Por qué no hablamos entonces, también, de la fortale-
za del sistema financiero, del Banco República, del Banco 
Hipotecario y del Banco de Seguros del Estado? Son pasos 
fundamentales, en estos diez años de reformas, que son ya 
parte de la construcción colectiva.

Quiero hablar en función, justamente, de estos resulta-
dos. El señor senador Martínez Huelmo y otros compañe-
ros se refirieron a la inserción externa del país y no voy a 
ahondar en el tema. Hay 150 destinos e inversiones direc-
tas, como la carne en Rusia o en Corea. ¡Cuánto importa 
el crecimiento del país en ese sentido! ¡Cuánto importa –y 
aquí tampoco el rey está desnudo– el porcentaje de inver-
sión directa en el país en materia de desarrollo! Y sobre 
esto podemos hablar también quienes estuvimos al frente 
de Gobiernos departamentales. ¡Cuánto importó, en estos 
diez años, la inversión en crecimiento, en desarrollo, en 
infraestructura para el crecimiento de nuestra gente! Para 
hablar solo de una cuestión vinculada a las bondades de 
los beneficios tributarios de la inversión, quiero mencionar 
el cambio radical en la matriz energética que el país tiene 
y el hecho de que ha pasado a ser independiente de tantos 
dramas que vivimos en función de una energía dependien-
te de determinados factores, como el clima y el petróleo.

Sin duda que estas son reformas estructurales, de fon-
do, que van de la mano con modificaciones institucionales 
que acompañan este desarrollo.

Quiero hablar también, porque aquí ha sido cuestiona-
do, del impulso a la innovación. En todos estos aspectos, 
nosotros, que somos hombres de gobierno, queremos más 
–como lo quiere la ciudadanía y con razón la oposición–, 
pero debemos partir desde lo que hoy tenemos. ¿Cuánto 
implica la agencia de innovación? ¿Cuánto implican los 
proyectos de innovación que se han planteado a partir de 
un plan estratégico nacional de ciencia, tecnología e inno-
vación? ¿Cuántos científicos uruguayos han vuelto al país 
para trabajar directamente en la ANII, en convenio con la 
Universidad de la República, y se han radicado aquí? Es-
tos son polos de desarrollo en cada uno de nuestros depar-
tamentos. Cuando hay ochenta investigadores uruguayos 
y de la región trabajando en Tacuarembó, es un foco de de-
sarrollo regional y local. Y eso es innovación y desarrollo.

También tenemos, en el desafío de las políticas de 
modernización del Estado, temas fundamentales. Este 
Presupuesto recoge un fortalecimiento bien especial 
de la Agesic. Debemos seguir avanzando en la gestión 
electrónica y en más transparencia. ¡Cuánto ya hemos 
hecho en este sentido y cuánto estamos haciendo! La 
ciudadanía, desde la infancia a la adolescencia, tiene 
comunicación digital. ¡Cuánto vamos avanzando en la fibra 
óptica! ¡Cuánto vamos a avanzar con el proyecto Ibirapitá! 
¡Cuánto vamos a avanzar con lo que estamos dándole a la 
Agesic para fortalecer su desarrollo en materia de gestión 
electrónica!



1108-C.S. CÁMARA DE SENADORES 30 de noviembre de 2015

Por cierto, hay otros aspectos que queremos subrayar y 
que tienen que ver con las políticas culturales. Venimos de 
nada; vamos a más. Este es un aspecto que muchas veces 
no está en la discusión prioritaria de los temas presupuesta-
les, pero no hay desarrollo del pueblo, no hay desarrollo de 
nuestra sociedad si no va de la mano del desarrollo cultural. 
Y enumero, simplemente, algunas de las cosas que durante 
estos diez años fueron ley: ley de patrocinio cultural, ley 
de cine, ley de seguridad social de los artistas. Hay fondos 
de la cultura, fondos de estímulo a la formación y creación. 
Ahora justamente, a partir de un proyecto original de legis-
laturas anteriores en materia audiovisual, vamos a seguir 
trabajando en el tema, porque esto es generación de cultura, 
construcción de ciudadanía, construcción de democracia y 
construcción de oportunidades de trabajo.

Sin duda, señor presidente, todos somos conscientes de 
que estas son reformas en proceso y hay otras que están 
pendientes. Esta gestión macro y microeconómica, que ha 
mejorado en estos diez años la condición social de nuestra 
ciudadanía, merece seguir avanzando y profundizando en 
materia de reformas estructurales, con las cuales estamos 
comprometidos.

Este Presupuesto –tampoco es un sueño y no se ha 
subrayado lo suficiente– incrementa los recursos aun en 
medio de las reconocidas dificultades locales, regionales y 
mundiales. Hay un aumento de USD 470 millones, donde 
–y esto no es un sueño– la educación es el 40 %; el sistema 
de cuidados recibe el 14 % y también hay recursos para la 
infraestructura, la salud y la seguridad.

Por otra parte, en estos diez años de nuestro proyecto 
se han alcanzado avances reales en la descentralización, 
tantas veces pregonada, planteada, deseada o anunciada en 
programas electorales o partidarios. La descentralización 
se empieza a materializar sobre la base de dos aspectos 
fundamentales: la ley de descentralización, que llevó a la 
instalación de los municipios –89 en una primera instancia y 
ahora 109 o 110–, y una relación directa, cercana, continua, 
transparente, con reglas de juego claras, entre el Gobierno 
nacional y los Gobiernos departamentales. Vamos a votar 
también, en este Presupuesto, un nuevo acuerdo entre el 
Gobierno nacional y los Gobiernos departamentales y 
vamos a darles más recursos, como corresponde, a los 
municipios. Siempre son insuficientes. Los que aquí 
conocemos los temas departamentales sabemos que cuando 
se pone en marcha un proceso democrático tan importante, 
como es la descentralización en la gestión municipal, los 
recursos siempre son insuficientes. Sin embargo, hay un 
claro incremento de estos recursos en el Presupuesto.

Este Presupuesto ha sido calificado aquí de diferentes 
maneras, pero creo que es un Presupuesto con crecimiento 
inclusivo –que para nosotros es un concepto fundamen-
tal–, con equilibrio macroeconómico, con un análisis rigu-
roso de la situación económica, con fortalezas que siguen 
apuntando a la redistribución del ingreso, a más equidad, 
a más cohesión, a fortalecer la red de protección social. 

Ya hablaremos del Sistema Nacional de Cuidados, pero 
sin duda no se ha subrayado lo suficiente esa concepción 
de crecimiento con inclusión y con fortalezas financieras.

Más allá de lo que acá se ha dicho, nos parece que este 
proyecto toma en cuenta la realidad de hoy, es austero, es 
real y se ciñe a estos próximos dos años con las herramien-
tas que tenemos en materia de rendición de cuentas. Esto 
nos permite, con los pies en la tierra más que nunca, pen-
sar en seguir creciendo con esta distribución que apunta, 
reitero, a un crecimiento inclusivo.

Termino, señor presidente, con algunas cosas que me 
parece imprescindible mencionar.

Está en nuestra propia esencia: el Frente Amplio, cada 
uno de nosotros, somos los principales desconformes con 
lo que nosotros mismos vamos generando. Somos los pri-
meros cuestionadores acerca de los recursos. Somos los 
primeros que queremos más recursos para la universidad y 
para cada uno de los rubros de los que aquí se ha hablado y 
con razón. No creemos, de ninguna manera, que se pueda 
decir aquí que se pone a la Justicia uruguaya de rodillas. 
Con la historia que tiene, ¿cómo se va a poner de rodillas? 
Ninguno de nosotros piensa que la Justicia uruguaya pueda 
estar de rodillas, con la autonomía, la independencia y lo 
que hemos visto de su actuación a lo largo de todos estos 
años. Sin duda que somos nosotros los primeros en reco-
nocer las insuficiencias en materia presupuestal y sabemos 
que tenemos que seguir avanzando en ese sentido. Tenemos 
claro que, en la medida en que el país lo permita y las he-
rramientas de la rendición de cuentas nos lo posibiliten, es-
taremos avanzando en estas necesidades que se plantearon.

Más que nunca, entonces, está en nuestra cancha, a 
partir de este Presupuesto de crecimiento inclusivo, pro-
fundizar y avanzar con la ciudadanía.

También quiero plantear –porque no sería justo si no 
lo hiciera– una defensa de lo hecho, no en función de la 
colectividad política que integramos con el señor senador 
Pintado, sino, concretamente, de la visión que tengo desde 
mi departamento, y no tendría problema en darles una inte-
rrupción a los señores senadores Besozzi y Coutinho para 
que dieran su opinión en este sentido. Pienso en nuestro de-
partamento, en las perimetrales construidas en este último 
período, en los centros cívicos, en los centros de barrio, en 
las piscinas, en los gimnasios, en los puentes en La Flores-
ta, de un lado, y la ruta 5, del otro, pero más que nada en la 
transparencia que se dio durante estos últimos años –como 
en los anteriores–, en los que los fondos que venían del Es-
tado se participaban y se discutían con la ciudadanía.

Realmente quiebro una lanza por el señor senador Pin-
tado, que anteriormente fue ministro de Transporte y Obras 
Públicas, porque lo valoro desde mi departamento y allí 
veo los resultados, insuficientes, como todos, y acá me po-
drán enumerar cuántos caminos faltan por hacer o cuánto 
resta por concretar de cada uno de los desarrollos que son 
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responsabilidad del Gobierno nacional o de los departa-
mentales, pero apelo a la respuesta de la transparencia en 
el uso de los recursos públicos en servicios a la comunidad, 
que repercutieron, para bien, en nuestro departamento.

Muchas gracias, señor presidente.

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pala-
bra, se va a votar en general el proyecto de ley.

(Se vota).

–16 en 31. Afirmativa.

12)  SUSPENSIÓN DE LA SESIÓN ORDINARIA 
DEL 1.º DE DICIEMBRE

SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una moción llegada a 
la Mesa.

(Se lee).

SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Mocionamos para que se deje sin efecto la sesión ordina-
ria del día 1.º de diciembre del presente año». (Firman los 
señores senadores Delgado y Agazzi).

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
presentada.

(Se vota).

–29 en 31. Afirmativa.

13)  LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN

SEÑOR PRESIDENTE.- Léase otra moción llegada a 
la Mesa.

(Se lee).

SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Mocionamos para que la Cámara pase a cuarto intermedio 
hasta el día martes 1.º a la hora 9:00 a fin de seguir consideran-
do el proyecto de ley de Presupuesto nacional período 2015-
2019». (Firman los señores senadores Delgado y Agazzi).

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
presentada.

(Se vota).

–30 en 31. Afirmativa.

SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden.

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se-
nador.

SEÑOR AGAZZI.- Señor presidente: quiero pedir que 
se tomen las medidas necesarias para que podamos dejar 
todos los materiales en la sala de sesiones.

SEÑOR PRESIDENTE.- Así lo haremos.

El Senado pasa a cuarto intermedio hasta el próximo 
martes 1.º de diciembre a las 09:00.

(Así se hace, a las 18:19, presidiendo el señor Raúl 
Sendic y estando presentes los señores senadores Agazzi, 
Alonso, Amorín, Aviaga, Ayala, Besozzi, Bianchi, 
Bordaberry, Camy, Carámbula, Coutinho, De León, 
Delgado, García, Heber, Lacalle Pou, Larrañaga, 
Martínez Huelmo, Michelini, Mieres, Moreira, Mujica, 
Otheguy, Pardiñas, Passada, Payssé, Pintado, Saravia, 
Topolansky y Tourné).
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